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Tiivistelmä: 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää mitä mieltä Rovaniemen alakoulujen 
oppilaat ovat opetuksesta, joka tapahtuu luokkahuoneen ulkopuolella. Samalla 
selvitetään, kuinka paljon opetusta järjestetään muualla kuin luokassa tai liikun-
tasalissa. Tutkimuksen keskiössä on oppimisympäristöt ja elämälähtöinen op-
piminen. Taustateoriana esitellään valikoituja näkemyksiä ympäristöistä, oppi-
misympäristöistä sekä oppimiskäsityksistä.  
 
Tutkimuksen aineisto on kerätty syksyllä 2014 kahdesta rovaniemeläisestä ala-
koulusta 3-6-luokkalaisilta oppilailta kyselylomakkeella. Kysely sisälsi sekä mo-
nivalintatehtäviä, että avoimia kysymyksiä. Kyselyyn vastasi 71 oppilasta, joista 
67,6% oli Rovaniemen kaupunkikoulusta ja 32,4% Rovaniemen kyläkoulusta. 
Tutkimus edustaa kvantitatiivista tutkimusta. Analysointiin käytettiin tilastollisia 
sekä sisällöllisiä menetelmiä.    
 
Tutkimustulokset osoittivat, että opetusta järjestetään noin kerran kuukaudessa 
luokkahuoneen ulkopuolella. Oppilaat pitävät opetuksesta, joka tapahtuu muu-
alla kuin luokassa ja toivoisivat sitä olevat enemmän. Samalla kuitenkin, varsin-
kin pojat, kokevat oppivansa parhaiten luokassa.  
 
Avainsanat: oppimisympäristö, elämälähtöinen oppiminen, kouluviihtyvyys, ym-
päristö, oppimiskäsitys, luokkahuone. 
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Suostun tutkielman luovuttamisen Lapin maakuntakirjastossa käytettäväksi: x 
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1. Johdanto 
 
 
Suomessa lasten ja nuorten arkeen kuuluu koulunkäynti. He tulevat kouluun 
aikaisin aamulla, opiskelevat, syövät ja tapaavat siellä ystäviään. Tärkeää mie-
lestäni olisi, että oppilaat viihtyisivät koulussa, jossa he viettävät suuren osan 
arkipäivistään. Kuitenkin monissa kansainvälisissä tutkimuksissa aina 1970-
luvulta 2000-luvulle asti on noussut esille suomalaisten nuorten huono koulu-
viihtyvyys (Currie ym. 2012, 46-48). Koulussa viihtymiseen vaikuttavat erilaiset 
fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tekijät. Suurimpaan osaan näistä tekijöistä 
opettajilla ja koulun muulla henkilökunnalla on mahdollisuus vaikuttaa, jos he 
niin tahtovat. Yksi tällainen tekijä on oppimisympäristöt, joissa opetusta järjeste-
tään.  
 
Perusopetuksen pitäisi olla kokonaisvaltaista oppimista, kasvua, hyvinvointia, 
sosiaalisen identiteetin muotoutumista, itsen ja muiden arvostamista sekä vas-
tuunoton ja itseohjautuvuuden kehittymistä (Opetushallitus 2004, 14, 18;2012, 
8-11). Tällöin käytännön opetuksen tulisi olla muutakin kuin pulpetissa istumista 
ja kirjojen lukemista. Alakoulun oppilaat ovat 7-12-vuotiaita lapsia. Heille on 
luonnollista ja jopa pakollista liikkua päivittäin ja purkaa energiaa. Tätä lasten 
perustarvetta ei luokassa penkillä istuminen tyydytä. Oppilaiden tulisi oppitunti-
en puitteissa päästä aitoihin ympäristöihin kokemaan aitoja asioita kirjasta lu-
kemisen sijaan. Näin oppiminen tapahtuisi mielenkiintoisella ja motivoivalla ta-
valla, sekä oppiminen olisi syvällisempää. 
 
Luokassa oppimista voisi verrata pikaruokalassa syömiseen. Luokassa opetel-
laan asioita opettajan käskystä, ei välttämättä omasta kiinnostuksesta. Opit pai-
netaan mieleen hetkeksi, kokeen jälkeen suurin osa niistä unohtuu. Pikaruoka-
lassakin vatsa yleensä täyttyy, mutta sekin vain hetkeksi, kunnes muutaman 
tunnin päästä on taas nälkä. Luokassa opettaminen on opettajalle helpompaa ja 
yllätysvapaampaa, kuin luokan ulkopuolella opettaminen. Samoin on pikaruoka-
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lassa syöminen helpompaa ja vaivattomampaa, kuin kotona ruoan itse valmis-
taminen. Pikaruoka sisältää kotiruokaan enemmän tarpeetonta rasvaa ja suo-
laa, eivätkä ravintoarvot ole lapsen kasvua ja kehitystä tukevia. Alakoulussa 
oppilaille pyritään opettamaan elämisen taitoja, kuinka elää yhteiskunnassa. 
Luokassa oppiminen tapahtuu pulpetissa istuen ja kirjasta lukien. Yhdellä 
ovenavauksella opeteltavat asiat tulisivat oppilaiden luokse, tukien näiden ko-
konaisvaltaista kasvua ja kehitystä, kuten tuore, ravinteikas ja itse tehty kotiruo-
ka.  
 
Tässä kvantitatiivisessa pro gradu –tutkimuksessa tutkitaan oppilaiden mielipi-
teitä ja näkemyksiä luokan ulkopuolella tapahtuvasta opetuksesta Rovaniemen 
kahdessa eri koulussa. Oppilaille teetetyn kyselytutkimuksen vastausten perus-
teella analysoidaan minkälaisissa oppimisympäristöissä opetusta järjestetään, 
mitkä ovat oppilaille mieluisia oppimisympäristöjä sekä onko taustatekijöillä vai-
kutusta siihen, miten oppilas kokee oppimisympäristön. Kyseinen aihe on itselle 
tärkeä, koska pyrin opettamaan paljon luokkahuoneen ulkopuolella autenttisissa 
ympäristöissä, ja haluaisin tietää miten oppilaiden tarpeet ja opettajien käytän-
nöt kohtaavat oppimisympäristöjen osalta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää 
myös miten mielekkäänä oppilaat kokevat opetuksen, joka tapahtuu luokassa 
tai sen ulkopuolella. Sanoilla; luokan ulkopuolella, tarkoitetaan mitä tahansa 
muuta paikkaa kuin luokkahuonetta tai liikuntasalia.  
 
Tutkimuksen aineiston keruu on toteutettu Oikaraisen alakoulun sekä Lapin yli-
opiston harjoittelukoulun 3-6 luokkalaisille oppilaille syyslukukauden 2013 aika-
na kyselylomakkein. Lomakkeen täyttäminen tapahtui luokissa oppituntien aluk-
si ja siihen osallistuminen oli oppilaille vapaaehtoista. Rovaniemen koulupalve-
lukeskus myönsi tutkimukselle tutkimusluvan 12.11.2013. Kyselyyn vastasi 71 
oppilasta. Vastauksia analysoitiin tilastollisin menetelmin sekä sisällönanalyysil-
lä. 
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2. Ympäristö  	  	  
 
Toiminta asettaa ympäristölle haasteita ja ympäristö luo edellytykset tietynlaisel-
le toiminnalle. Eli tietynlainen toiminta vaatii tietynlaisen ympäristön. (Dewey 
1951, 33, 41-42.) Kyse ei ole kuitenkaan pelkistä ulkoisista puitteista, vaan ym-
päristöllä tarkoitetaan myös ihmisen sisäisiä ympäristöjä, joissa oppiminen to-
della tapahtuu ajattelun ja käsitteidenmuodostamisen kautta. Oppiminen tapah-
tuu oman psyykkisen työn avulla, strategioita kehittämällä ja oppimismotivaatioi-
ta sekä –orientaatioita muuttamalla. Oppiminen edellyttää muistia ja edistyneitä 
informaation käsittelytaitoja. (Heppell, Chapman, Millwood, Constable & Fur-
ness 2004, 1-4.) Oppiminen voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta, jossa toi-
mija saavuttaa uusia tietoja tai taitoja jostain aiheesta. Laajasti voidaankin aja-
tella, että oppimista tapahtuu aina kun toimija vertailee tapahtunutta ja aiottua 
toimintaa tai tapahtumaa aiempaan toimintaan. (Sarason 2004, 293.) Nämä 
ympäristöt, joissa ihminen toimii ja oppii voidaan jakaa fyysiseen, sosiaaliseen 
ja psyykkiseen ympäristöön. Ne kaikki ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa. (Ahvenainen, Ikonen & Koro 2001, 193.) 	  
2.1. Fyysinen ympäristö 
 
Fyysisen ympäristön elementtejä ovat luonto sekä rakennettu ympäristö. Ihmi-
sen alkuperäinen ympäristö on luonto. Nykyään eletään kuitenkin enemmän 
ihmisen rakentamassa ja muokkaamassa ympäristössä, jonka hyvät ja huonot 
puolet ovat ihmisen tekemisen ja tekemättä jättämisen seurausta. Se pitää si-
sällään erilaisia asioita, riippuen siitä mistä kohti sitä tarkastelee. Fyysinen ym-
päristö luo aineelliset olosuhteet toiminnoillemme ja voi siten edistää, helpottaa 
ja innostaa tai päinvastoin rajoittaa, vaikeuttaa ja jopa ehkäistä toimintojamme. 
(Härö, Piironen, Vesikansa & Vesikansa 1980, 50.)  
 
Lapsen unelmapäivässä tutkimuksen mukaan syötäisi vähän, nukuttaisi vähän 
ja leikittäisi paljon. Nämä ovat tärkeitä asioita koskien fyysistä kasvu- ja oppi-
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misympäristöä. Olennainen viisaus lasten näkökulmassa on, että fyysiset tar-
peet tulee tyydyttää, mutta tärkeintä on luova tekeminen. Kuitenkin on muistet-
tava, ettei ilman perustarpeiden tyydyttämistä voida nauttia luovasta tekemises-
tä. (Niemi 2006.) 
 
Lapsella on synnynnäinen halu oppia uutta, kerrata ja toistaa oppimaansa. Fyy-
sisen ympäristön tulisi tukea näitä lapsen pyrkimyksiä. Esteettisyys ja virikkeet 
edesauttavat lapsen luontaisen uteliaisuuden kehittymistä oppimisen iloksi ja 
aktiivisuudeksi. Opettajalla on keskeinen rooli oppimisympäristön rakentami-
sessa ja mielekkään toiminnan mahdollistamisessa. (Niemi 2006.) 
 
Fyysinen kasvu- ja oppimisympäristö on kokonaisuus, joka luo pohjan kaikelle 
tekemiselle ja kehittymiselle (Niemi 2006). Koulun fyysiseen oppimisympäris-
töön kuuluvat kaikki sen rakennukset, tilat ja opetuksessa käytetyt välineet. Tilo-
jen ja välineiden tulisi mahdollistaa opiskelu monipuolisten opetusmenetelmien 
ja työtapojen muodossa. (Opetussuunnitelma 2004, 18.) Hyvän fyysisen kasvu-
ympäristön piirteitä ovat muun muassa (Niemi 2006.) 
- tilojen muunneltavuus tarpeiden mukaan 
- leikin ja liikkumisen mahdollisuus 
- lapsen tarpeet huomioitu 
- turvallisuus 
- jatkuvuuden mahdollisuus  
 
Olipa fyysinen ympäristö mikä tahansa, oppilaat oppivat kuitenkin aina oman 
aktiivisuuden kautta. Oppiminen on myös riippuvaista oppilaan aiemmista tie-
doista, motivaatiosta ja monesta muusta oppilaaseen itseensä liittyvästä tekijäs-
tä. (Aho 2002, 29.)  
 
 
 
	   10	  
2.2. Sosiaalinen ympäristö 
 
Lasten ja nuoren sosiaalisesta kehityksestä puhuttaessa voidaan käsitellä ja 
tarkastella lähemmin sosiaalista ympäristöä ja ihmissuhteita (Salmivalli 2005, 
18). Peruskoulun aikana yksilön kasvu- ja kehitysympäristö laajenee ja nuori 
alkaa viettää aikaa yhä enemmän ikätovereidensa kanssa. Vanhemmat ovat 
yhä tärkeä osa nuoren elämää, mutta nuoren ja vanhemman suhde muuttuu 
keskustelevammaksi aikaisemman ohjauksen sijaan. (Nurmi,  2010, 130-145.) 
Nuoruusiässä tulee eteen uusia haasteita, jotka liittyvät nuoren paikan löytämi-
seen ympäröivässä yhteiskunnassa ja kulttuurissa (Aaltonen, Ojanen, Vilhunen 
& Vilén 2007, 85). 
 
Ihminen kehittyy ja kasvaa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa ja nuo-
ruuttaan nyt elävät kohtaavat arjessaan erilaisia haasteita kun kymmenen tai 
kaksikymmentä vuotta sitten nuoruuttaan eläneet. Ihmisen kehityksen ehdot 
muuttuvat yhteiskunnallisen ja kulttuuristen muutosten myötä. (Korhonen & Val-
konen 2006, 57.) Ennen päteneet normit ja traditiot ovat väistyneet ja oman it-
sensä löytäminen on noussut tärkeämmäksi kuin ennen. Maailma on muuttunut 
hektisemmäksi ja vaikeammin ennakoitavaksi. Yhteiskunnassa ja yksilöiden 
välissä hallitsevat toimintatavat ovat muuttuneet väljemmiksi, mikä aiheuttaa 
nopean mukautumisen muuttuviin tilanteisiin ja olosuhteisiin. (Aaltonen ym. 
2007, 85-86.) Ympäröivä kulttuuri, yhteiskunta ja sukupuoli vaikuttavat nuoren 
tekemiin ratkaisuihin. Nuori pystyy itse tekemään oman valintansa, mutta ympä-
ristöllä on siihen merkittävä vaikutus. (Mikkola & Räikkä 2007, 125.) Nuorille 
merkityksellisiksi ovat tulleet viihdeteollisuus ja joukkotiedotus (Antikainen 1998, 
156). Sähköinen media vie yhä enemmän nuorten aikaa. Nuorisokulttuurit ja 
vapaa-ajan harrastukset ovat myös keskeisiä asioita nuorten elämässä. Nämä 
mahdollistavat nuorelle oman elämän tutkimisen ja itsensä vertaamisen muihin. 
Nuoret peilaavat itseään muihin ja rakentavat näin identiteettiään vertaistensa 
ja ympäröivän maailman avulla. Nykypäivän hektisyys, valintojen runsaus ja 
tiedon paljous ovat johtaneet siihen, että nuoren identiteetin löytäminen kestää 
aikaisempaa kauemmin. (Aaltonen ym. 2007, 86.) 
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2.3. Psyykkinen ympäristö 
 
Psyykkisellä ympäristöllä tarkoitetaan ympäristöä, jonka itse koemme eli elä-
myksellistä ympäristöämme. Se voidaan erottaa tiedolliseen puoleen ja tunne-
puoleen. Tiedollinen puoli on eräänlainen sisäinen kartta ympäristöstämme, 
jonka perusteella osaamme toimia siinä. Tunnepuoleen liittyy ympäristössä viih-
tyminen, kiintymys ja pelko sekä näistä kehittyneet kokemukset, joita ympäris-
töstämme koemme. (Härö ym. 1980, 57.)  
 
Koulumaailmassa oppilaat antavat opiskelemilleen asioille merkityksiä ja tulkin-
toja, jotka vaihtelevat oppilaasta riippuen. Aina oppilaan konstruoimat merkityk-
set eivät ole niitä, mitä opettaja on tavoitellut. Opiskeleva oppilas voi hyväksyä 
kerran omaksumansa tarkoitukset, saada vahvistusta niihin tai hylätä ne, ja näin 
tiedonrakenteet muokkaantuvat ja jäsentyvät uudelleen. Tässä psyykkisessä 
prosessissa oppilaalla itsellään on viime kädessä vastuu. (Aho 2002, 29.) Jo-
kaisen oppilaan yksilölliset kognitiiviset ja emotionaaliset sekä vuorovaikutuk-
selliset ja ihmissuhteisiin liittyvät tekijät vaikuttavat sosiaalisen ja psyykkisen 
oppimisympäristön muodostumiseen (Opetussuunnitelma 2004, 18).  
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3. Oppimisympäristö 
 
 
Käsite oppimisympäristö on tullut kasvatustieteen pariin 1990-luvun tieto- ja 
viestintätekniikan koulusovellusten kuvauksista. Vuosien kuluessa samasta ai-
heesta on syntynyt monia uusia käsitteitä, joiden käyttö ei ole vakiintunut. Näitä 
ovat muun muassa avoin oppimisympäristö, konstruktivistinen ja teknologiatuet-
tu oppimisympäristö, hajautettu ja verkostopohjainen oppimisympäristö sekä 
virtuaalinen oppimisympäristö. (Ahvenainen ym. 2001, 193.) Myös oppimisym-
päristö ilmiö käsitteen takana on laaja ja moniulotteinen. Sitäkin voidaan jäsen-
tää, ryhmitellä ja tarkastella monin eri tavoin. (Manninen ym. 2007, 27.) 
 
Koulussa toiminnan tavoitteena on oppiminen, jolloin sen ympäristön tulisi olla 
mahdollisimman hyvä oppimisympäristö. Muuhun ympäristöön verrattuna oppi-
misympäristö sisältää pedagogisen ja didaktisen ulottuvuuden. (Piispanen 
2008, 15.) Opetussuunnitelman (2004, 18) mukaan oppimisympäristöjen tulisi 
myös tukea oppilaan kasvua ja kehitystä sekä edistää hänen aktiivisuuttaan, 
itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan tarjoamalla kiinnostavia haasteita ja ongel-
mia. Nykyään käydäänkin paljon keskustelua oppimisympäristöistä. Suppeim-
millaan se ymmärretään pelkästään luokkahuoneena, kun taas laajemmin se 
ymmärretään kokonaisuutena, jossa elämme, ja jota voi tarkastella useasta eri 
näkökulmasta. (Manninen ym. 2007, 7-11.) Tutkimuksessani oppimisympäristö 
tarkoittaa laajaa formaalin oppilaitoksen ulkopuolen kattavaa kokonaisvaltaista 
tilaa, jossa opetusta voidaan järjestää. Seuraavissa luvuissa esitetään eri tapoja 
jäsentää oppimisympäristöj,ä sekä sivutaan sitä miten ne näyttäytyvät elinikäi-
sessä oppimisessa. 
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3.1. Formaali, informaali ja nonformaali (ei-formaali) oppimisympäristö  
 
Kauppila ja Vanhalakka-Ruoho (2012, 53-57) luokittelee elinikäisen oppimisen 
keskeisimmät muodot formaaliin, informaaliin ja ei-formaaliin (nonformaali) op-
pimiseen ja kasvatukseen sekä satunnaisoppimiseen. Näiden erottaminen toi-
sistaan on kuitenkin vaikeaa, koska ne näyttäytyvät usein päällekkäin yksilön 
elämänkulussa. Tämän tutkimuksen yhteydessä korostetaan paikkaa jossa op-
piminen tapahtuu. Tällöin Kauppilan & Vanhalakka-Ruohon (2012, 54) mukaan 
puhutaan oppimisyhteiskunnasta, jota käytetään elinikäisen oppimisen syno-
nyymina. Yleisesti voidaan todeta yhteiskunta-käsitteiden painottavan paikkaa, 
jossa oppiminen tapahtuu, kun taas elinikäinen oppiminen painottaa aikaa mil-
loin oppiminen tapahtuu. (Kauppila & Vanhalakkaruoho 2012, 53.) 
 
Formaalia oppimista tapahtuu lapsuudessa, nuoruudessa sekä aikuisuudessa 
erilaisten koululaitosten sisällä (Kauppila & Vanhalakka-Ruoho 2013, 53). Näitä 
laitoksia määritellään opetussuunnitelmissa sekä virallisissa asiakirjoissa. Kou-
lujen arjessa formaalius näyttäytyy opetusmenetelminä, oppimateriaaleina, ope-
tuksen sisältöinä ja opetuksen ympärille rakentuvana vuorovaikutuksena. (To-
lonen 2001, 78.) Formaali koulutus on aina hierarkkisesti rakentuva, ajallisesti 
asteittain etenevä kasvatusjärjestelmä. Tiedot, taidot ja asenteet syventyvät 
systemaattisesti ja suunnitelmallisesti. (Rinne & Salmi 1998, 149-150.)  
 
Lapsuudessa ja nuoruudessa tavoitteellinen itseopiskelu ja oppiminen vapaa-
ajan harrastuksissa yksin tai yhdessä on Kauppilan & Vanhalakka-Ruohon 
(2012, 54) mukaan informaalia oppimista. Tolosen (2001, 78) informaalius tar-
koittaa taas koulumaailman epävirallista oppilaiden ja opettajien vuorovaikutus-
ta oppitunneilla ja niiden ulkopuolella. Tähän kuuluu myös sosiaaliset hierarkiat 
ja oppilaskulttuurit. (Tolonen 2001, 78.) Informaalia oppimista voidaan myös 
kutsua ”piileväksi” oppimiseksi, jolloin se tapahtuu tietoisella tasolla mutta ta-
voitteettomasti, ikään kuin jonkun toiminnan sivutuotteena. Informaalissa oppi-
misessa hyväksytään oppiminen erehdyksestä, olettamuksesta, uskomuksesta 
tai kokemuksesta. Se on sattumanvaraista asenteiden, taitojen ja tietojen väli-
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tystä, jossa pääpaino on asenteiden ja dispositioiden välityksessä. (Rinne & 
Salmi 1998, 151.) 
 
Nonformaali tai suomeksi ei-formaali oppiminen on viimeaikoina yleistynyt eri 
yhteyksissä. Sillä tarkoitetaan yleisesti kaikkea sitä oppimista, joka tapahtuu 
formaalin koulujärjestelmän ulkopuolella. Se voi tapahtua esimerkiksi erilaisissa 
kerhoissa, seuroissa tai järjestöissä. (Kauppinen & Vanhalakka-Ruoho 2012, 
54.) Nonformaalin oppimisen merkitystä koulujärjestelmän ohella tarvittavien 
taitojen omaksumiseen on korostettu ja sen vapaaehtoisuus houkuttelee nuoria.  
(Rinne & Salmi 1998, 150.)  Arkielämän oppimisympäristöt ovat tulleet koulua 
kiinnostavimmiksi ja merkittävimmiksi oppilaille. Nuorten mieleenpainuvimmat 
oppimiskokemukset tulevat usein kavereista, ihmissuhteista ja vaikeista elä-
mäntilanteista, eivätkä niinkään koulusta. (Ahvenainen ym. 2001, 193.) Minkä 
oppilaat kokevat merkitseväksi oppimiseksi, on usein suunnittelematonta, eriy-
tynyttä ja oppimista omista virheistä (Aittola 1998). 
 
EU:n  taholta on korostettu etenkin nonformaalin oppimisen merkitystä formaa-
lin koulujärjestelmän rinnalla. EU:n Valkoinen kirja (2001) ilmaisee hyvin selke-
ästi. ”Elinikäinen ja koko elämän käsittävä oppimisen tarve on viime vuosina 
osoittanut, että tarvittavat taidot voidaan omaksua virallisessa, vapaamuotoi-
sessa ja epävirallisessa oppimisympäristössä. Epävirallista oppimista yleensä 
aliarvioidaan sillä verukkeella, ettei se ole ”oikeaa” oppimista.” (Euroopan ko-
mission valkoinen kirja 2001, 33.) Samoin Valkoinen Kirja perustelee ”Epäviral-
lisen oppimisen hyöty piilee valtaosin siinä, että se on luonteeltaan vapaaeh-
toista, usein itseorganisoitunutta ja joustavaa, se tarjoaa osallistumismahdolli-
suuksia, sallii erehtymisen ja on läheisemmin sidoksissa nuorten kiinnostuksiin 
ja pyrkimyksiin. Myös muita heikommassa asemassa olevien nuorten sopeutu-
minen on yksi epävirallisen oppimisen eduista.” (Euroopan komission valkoinen 
kirja 2001, 35.) 
 
Kauppisen & Vanhalakka-Ruohon (2012, 54) mukaan elinikäisen oppimisen 
viimeinen muoto on vielä satunnaisoppiminen. Tätä tapahtuu lapsilla ja nuorilla 
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niin ystävä- ja perhepiirissä sekä median vaikutuksesta. Se on niin kutsuttua 
arkipäiväoppimista. 
 
3.2. Avoin, kontekstuaalinen ja verkkopohjainen oppimisympäristö 	  
Avoin oppimisympäristö käsitettä ei yleisesti osata määritellä tarkasti, vaan siitä 
on tullut kulunut yleisnimike kaikelle epämääräiselle, mutta positiivissävytteisel-
le oppimiselle. Manninen (2000, 34) on määritellyt sen koska sillä on myös di-
daktisia ja oppimiseen liittyviä seurauksia. 1990-luvulla kehitettyjen aiemmasta 
poikkeavien koulutuskäytäntöjen yhteisnimittäjäksi tuli avoimuus. Se näyttäytyy 
oppilaskeskeisyytenä ja sitä kautta selkeiden oppimissuunnitelmien puuttumi-
sena, prosessikeskeisyytenä, monimuotoisten opetusmenetelmien soveltami-
sena, oppimisympäristön avoimuutena ja ennen kaikkea oppilasta tukevien oh-
jauskäytäntöjen merkityksen lisääntymisenä. Vaikka ohjauksen merkitys on li-
sääntynyt, silti ihanteena on oppilaan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus. Pe-
rusperiaate on, että opiskelu muuttuu opettaja- ja koulukeskeisyyden sijaan op-
pilaskeskeiseksi. Usein pyritään myös luomaan linkki opiskelun ja konkreettisen 
toiminnan välille esimerkiksi työharjoittelun avulla. (Manninen 2000, 34.) 
 
Antti Kauppi (1995, 193) määrittelee kontekstuaalisen oppimisympäristön pe-
rusargumentiksi opiskelun ja oppimisen siirtämisen pois suljetuista luokkahuo-
neista todellisiin ympäristöihin. Tällöin siirrytään perinteisestä opetussuunnitel-
ma-ajattelusta (oppitunnit, opetussisällöt, opettajajohtoinen) oppimisympäristö-
ajatteluun. Oppimisen kohteena ei ole enää oppisisällöt, vaan oikeasta todelli-
suudesta esiin nousevat ongelmat. Näin oppilas muuttuu aktiiviseksi tekijäksi ja 
kokeilijaksi, ja opettaja ohjaajaksi ja tukijaksi. Kontekstuaalisessa lähestymista-
vassa oppiainekeskeisyys korvataan ongelmakeskeisyydellä ja kokeet sekä 
tentit soveltavilla, todellisiin ongelmatilanteisiin liittyvillä tehtävillä. (Manninen 
2000, 33.) Oppiainekeskeisyydestä tutut tehtävät ovat enimmäkseen suljettuja 
toistamista tukevia tehtäviä, joihin voidaan kopioida vastaukset suoraan vasta-
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uskirjasta tai opettajan puheesta. Avoimissa todellisiin ongelmatilanteisiin liitty-
vissä tehtävissä oppilas joutuu sen sijaan etsimään, soveltamaan ja yhdistele-
mään erilaisia tietoja. (Manninen ym. 2007, 33.) Esimerkiksi matematiikan opis-
kelu on mielekkäämpää, jos se toteutetaan oppilaille tutussa kaupassa arkipäi-
väisten ostosten yhteydessä (Manninen 2000, 33). 
 
Kolmas oppimisympäristön perustyyppi Mannisen (2000, 36) mukaan on verk-
kopohjainen oppimisympäristö. Laajassa mielessä kyse on tieto- ja viestintätek-
niikan hyödyntämisestä opetuksessa ja oppimisessa. Verkkoon on rakennettu 
sisäinen oppimisympäristö, jossa on tarjolla oppimateriaalia, opiskeluohjeita, 
tehtäviä, keskustelualueita ja oppimispäiväkirja. Verkkosivusto nähdään tällöin 
ympäristöksi jossa oppija voi liikkua ja toimia. (Manninen 2000, 36-37.) 
 
 
 
 	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1 Oppimisympäristön perustyypit (Manninen ym. 2007, 30). 
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Oppimisympäristöjen perustyyppejä ja niiden leikkauspisteitä voidaan kuvata 
kuten kuviossa 1. Siihen on merkitty muutamia esimerkkejä erilaisista oppi-
misympäristöistä. Kirjasto on avoin oppimisympäristö ja sen käyttäjillä on vapa-
us käyttää sen resursseja oman tahtonsa ja aikataulunsa mukaisesti. Armeija 
on kontekstuaalinen mutta hyvin suljettu oppimisympäristö. Siellä koulutus on 
koulutusohjelmaan perustuvaa massakoulutusta. Metsätietokeskus on niinikään 
kontekstuaalinen oppimisympäristö, mutta ei avoin, koska se perustuu ennak-
koon määriteltyihin sisältöihin. Metsä tai työpaikka ovat hyviä esimerkkejä 
avoimesta kontekstuaalisesta oppimisympäristöstä. Ne ovat todellisia ympäris-
töjä joissa oppimista ei säädellä ennalta määritellyllä opetussuunnitelmalla tai 
opetustahdilla. Vastaavalla tavalla tietokonepelit voivat olla ei-kontekstuaalisia 
kuten Tetris, tai kontekstuaalisia kuten historialliset seikkailupelit, jotka tapahtu-
vat oikeissa paikoissa ja jäljittelevät reaalimaailman tapahtumia. (Manninen ym. 
2007, 29-30.) 
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4. Oppimiskäsitys ja sitä tukeva ympäristö 	  	  	  
Modernissa oppimiskäsityksessä on pyrkimys todellisuuden ymmärtämiseen. 
Oppimisympäristö mahdollistaa oppijan ja opittavan ilmiön tai asian välisen vuo-
rovaikutuksen. Tärkeää on, että oppija konstruoi eli rakentaa tietoa aiempien 
tietojensa päälle. (Manninen ym. 2007, 51.) Opetuksen rooli prosessissa on 
joko tarjota informaatio oppijan ulottuville tai ohjata oppijan omaksumistyösken-
telyä (Uljens 1997, 204). Varsinkin jälkimmäisen kohdalta erilaiset didaktiset 
lähestymistavat poikkeavat toisistaan. Kärjistäen voidaan kuitenkin todeta, että 
hyvä ja syvällinen oppiminen vaatii vastaavanlaista opettamista. (Manninen ym. 
2007, 53.) 
 
Oppimisen lähtökohta on, että oppija saa informaatiota ja muistaa sitä. Tätä 
kutsutaan pintatason oppimiseksi ja opettajan rooli on tarjota informaatiota oppi-
jalle sekä kontrolloida sen muistamista. Syvällisempää oppimista saadaan ai-
kaan vasta kun informaation prosessointia ohjataan ja harjoitetaan. (Manninen 
ym. 2007, 53.) 
 
Luokassa tapahtuva opetus voi huonoimmillaan perustua pelkän teorian välit-
tämiseen ja muistamisen kontrolloimiseen esimerkiksi kokein. Tällöin oppiminen 
jää kognitiivisella ja tiedollisella tasolla varsin heikoksi. Hyvä oppimisympäristö 
tarjoaa oppijalle menettelytapoja koskevaa ja metakognitiivista tietoa, ainakin 
ymmärtämisen ja  soveltamisen tasolla. Jotta koulun ja todellisen elämän väli-
nen kuilu ylitettäisi, tulisi koulutehtävät liittää autenttiseen toimintaan. Tällöin 
didaktisena johtopäätöksenä olisi aktiivinen osallistuminen todelliseen ongel-
manratkaisuun ja tiettyyn kulttuuriin sosiaalistuminen. (Manninen 2007, 53.) 
 
 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen alle mahtuu lukuisia erilaisia opetuksen 
malleja, joista jokainen voi olla lähtökohtana oppimisympäristöjen kehittämisel-
le. Oppimisympäristöajattelu pohjautuu kuitenkin ehkä muita vahvemmin on-
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gelmaperustaiseen (ongelmalähtöiseen) opetukseen. (Manninen 2007, 54.) 
Ongelmaperustaisessa oppimisessa oppija hankkii aktiivisesti tiedon tilanteen 
vaatimalla tavalla. Se opettaa ratkomaan ongelmia yhdessä muiden kanssa, 
jolloin ryhmätyö- ja vuorovaikutustaitot korostuvat. (Poikela 1998, 6-8.) 
 
Jonassenin (1995) on laatinut listan hyvän oppimisen kriteereistä jotka perustu-
vat suurelta osin ongelmalähtöisen opetuksen periaatteisiin. Periaatteet voidaan 
listata seuraavasti: 
 
1. oppimisen pitäisi liittyä laajempiin kokonaisuuksiin ja ongelmiin 2. oppijan omistajuutta ja ongelman hallintamahdollisuutta tulee tukea (op-
pijan aktiivinen rooli)	  3. oppimistehtävien pitää perustua oikeisiin ongelmatilanteisiin ja tehtäviin	  4. tehtävän ja oppimisympäristön pitää vastata monimutkaista reaalimaail-
maa	  5. ratkaisuprosessien omistajuus pitää luovuttaa oppijoille	  6. oppimisprosessin tulee haastaa mutta samalla myös tukea oppijan ajat-
telua	  7. kannusta vaihtoehtoisten näkökulmien ja ratkaisujen testaamiseen	  8. varmista, että oppijat arvioivat sekä sisältöjä että oppimisprosessia	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5. Oppiainekeskeisyydestä elämälähtöisyyteen 
 
 
Miten opittujen tietojen ja taitojen käyttämistä uusissa tilanteissa voidaan tukea? 
Tämä oppimisen siirtovaikutusta koskeva kysymys on yksi keskeisimmistä, sillä 
koulun tulisi kehittää oppilaiden valmiuksia toimia myös sen ulkopuolella. (Kum-
pulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppö & Rajala 2009, 38.) Oppilaille tulisi 
luoda mahdollisimman yhtenäinen ja kokonainen kuva maailmasta, joka edellyt-
tää oppiaineiden välisiä siltoja nykyistä enemmän. Vaikka vuoden 2004 perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa määritelläänkin aihekokonaisuuksi-
en tavoittelu, niin ei se nykyisellään ole juurikaan toteutunut. (Paalasmaa 2014, 
87.) 
 
Uudessa 2016 julkaistavassa opetussuunnitelmassa on entistä suurempi pyr-
kimys murtaa oppiaineiden välisiä rajoja. Kyseiselle ilmiölle on monia termejä, 
teemaopetus, eheyttäminen, aihelähtöinen oppiminen, ilmiöoppiminen, projek-
tioppiminen ja tutkivaoppiminen. Kaikki kuitenkin kuvaavat samaa oppiaineja-
koisesta ajattelusta irtautumista. Pirstoutuneen tiedon sijaan pyrytään koko-
naisvaltaiseen kokemukseen ja ymmärtämiseen.  (Paalasmaa 2014, 87-88.) 
 
5.1. Tutkiva asenne rikastuttaa oppilaan suhdetta tietoon 
 
Opettajat tukeutuvat valitettavan usein opetuksessaan oppikirjoihin, joissa tieto 
on valmiiksi paloitelu ja yksinkertaistettu. Oppilaat oppivat murusen tietoa sieltä, 
toisen täältä, mutta itse kokonaisuus, ilmiö jää hahmottamatta. Syntyy monoto-
ninen kuva, joka ei millään tavalla vastaa moniäänistä ja monimutkaista todelli-
suutta. (Kumpulainen ym. 2009, 52.) 
 
Kirjasto on hyvä esimerkki siitä miten oppilaiden suhde tietoon tulisi rakentua 
(Kumpulainen ym. 2009, 52). Se on toimintaan ja tiedon hankintaan houkuttele-
va ympäristö jo sellaisenaan, ja se herättää uteliaisuutta ja kutsuu kokeilemaan 
(Hakola, Virsu 2000, 16). Kirjastosta saa itse etsiä tietoa niistä lähteistä mitkä 
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kiinnostavat, jolloin oppija saa itse vaikuttaa omaan oppimiseensa (Hakola, Vir-
su 2000; Kumpulainen ym. 2009).  Näin suhde tietoon rikastuu. Oppiaineen tai 
minkä tahansa osaamisalueen tuntemiseen kuuluu jonkinlainen käsitys siitä, 
mitä tietoa on saatavilla, mistä sitä löytää, miten sitä voi käyttää ja mitä sen 
käyttämisestä seuraa. Tiedonlähteitä ovat muun muassa sanomalehdet, inter-
net, tietokirjat ja  asiantuntijat. Varsinkin virtuaalisissa tietolähteissä on laajat 
saatavuudet. Oppijat voivat myös itse ottaa yhteyttä asiantuntijoihin esimerkiksi 
sähköpostin välityksellä. (Kumpulainen ym. 2009, 52.)  
 
Tietoon tulee suhtautua tutkivasti ja kriittisesti. Tekstejä niin kirjoissa kuin säh-
köisessä muodossakin on syytä tulkita ja kritisoida. Oppijoiden tulee oppia ver-
tailemaan eri tekstien sisältämää tietoa ja havainnoimaan, että tietolähteet voi-
vat olla keskenään ristiriitaisia. Kun oppija muodostaa tutkivan suhteen tietoon, 
hän oppii käyttämään sitä ajattelun välineenä sen sijaan, että omaksuisi kaiken 
tiedon mitä hänelle syötetään sellaisenaan, ilman kriittistä tarkastelua. Tiedon ja 
sen lähteiden monipuolinen ja kriittinen käyttäminen auttaa oppijoita ymmärtä-
mään, että tieto on yhteydessä koulun rajat ylittäviin laajempiin kokonaisuuksiin. 
(Kumpulainen ym. 2009, 52.) 
 
5.2. Elämälähtöisyys käytännössä 
 
Joissain kouluissa toteutetaan elämälähtöistä opetusta jo nyt onnistuneesti. 
Elämälähtöisessä oppimisessa hyödynnetään monia toiminnan tapoja. Oppimi-
nen voi tapahtua koko koulua koskevan yhteisen teeman sisällä tai yksittäisten 
oppiaineiden sisäisissä projekteissa. Lähtökohtana on kuitenkin aina monitietei-
nen ja tieteitä integroiva aiheesta käsin lähtevä oppiminen. (Paalasmaa 2014, 
88.)  Ajatuksena on oppija aktiivisena toimijana, joka luo yhdessä muiden oppi-
joiden kanssa omaa tietoa ja kulttuuria. Oppijat ovat kykeneviä, uteliaita, oppi-
mishaluisia ja kehittyviä yksilöitä, jotka osallistuvat tietämisen prosesseihin yh-
teistyössä muiden kanssa. (Hakkola & Virsu 2000, 57.) Leirikoulut ovat perintei-
sin elämälähtöisin oppimismuoto, mutta myös teemapäivät, -viikot, -vuodet, 
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opintovierailut ja tapahtumat ovat hyvin elämälähtöisiä. Samaan aikaan voidaan 
opiskella monia eri oppiaineita, joissa kaikki täydentävät toisiaan ja kokonai-
suudesta muodostuu koulun rajat ylittävää todellisuutta. Opettajien monialaisel-
la yhteistyöllä oppimiskokonaisuuksien suunnittelu ja toteutus lisää yhteistyön 
kulttuuria ja opettajan työn mielekkyyttä. Myös oppilaiden mukaan ottaminen 
suunnitteluvaiheessa lisää heidän kiinnostusta aiheeseen. (Paalasmaa 2014, 
88-89.) 
 
Käytännössä opettaja voi kehitellä aiheen, tai se voi nousta oppijoiden omista 
ajatuksista (Paalasmaa 2014, 89). Opettaja ja oppijat inspiroivat toisiaan luo-
maan mahdollisuuksia ja kiinnostumaan oppimisesta ja maailman tutkimisesta. 
Toinen toistaan haastaen kohdataan, ymmärretään ja luodaan tietoa, kulttuuria 
sekä omaa identiteettiä. (Hakkola & Virsu 2000, 557.)  Esimerkiksi keskiaikaa 
voi määritellä ja värittää melkein jokaisessa oppiaineessa jollain tavalla. Jos 
keskiaika teema olisi koko koulun yhteinen, voisi se huipentua koulun pihalla 
pidettäviin keskiaikamarkkinoihin, jolloin yhteishenkeä vahvistetaan samalla kun 
kerätään varoja ja luodaan lähiseudun asukkaille kulttuuritapahtuma. Kestävän-
kehityksen teeman alla voidaan mennä ulos oppitunteja pitämään säästääk-
semme sähköä. Matematiikassa pienet oppilaat voivat laskea värillisten kivien 
osia värittömistä. Isommat oppilaat voivat jo tehdä kartoituksia, kulutusmittauk-
sia tai tulostenyhteenvetoja. Fysiikan ja kemian tunneilla ulkona löytyy paljon 
mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita. Musiikin tunnilla voidaan tehdä omia laulu-
ja ja soittimia luonnon antimista. Olipa teema tai aihe mikä tahansa, niin se an-
taa paljon mahdollisuuksia jokaiseen oppilaineeseen. (Paalasmaa 2014, 89-90.) 
 
Elämälähtöiseen oppimiseen tarvitaan erilaisia ihmisiä ja heidän yhteistyötä. 
Sen hyöty on jokaisen oppijan tietorakenteiden kasvamisessa ja niiden pohjau-
tumisessa kokonaisvaltaisiin kokemuksiin. Koska tieto on itse hankittu ja koettu, 
sitä on jatkossa helpompi käyttää ja soveltaa. Elämälähtöisessä oppimisessa 
opitaan myös tuntemaan niin itseään kuin toisiakin. Opitaan ottamaan vastuuta, 
tuntemaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja läheisyyttä, auttamaan toisia ja otta-
maan apua vastaan. Rajat määräytyvät omien kiinnostusten ja taitojen mukaan. 
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Tieto ja oppiminen yhdistyvät ihmisiin ja maailmaan, elämisen taidoksi. (Hakko-
la & Virsu 2000, 58.) 
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6. Tutkimuksen toteutus 
 
 
Mielestäni opetusta tulisi järjestää siellä, missä se kulloinkin on aiheen ja tar-
peenmukaista. Luokkahuone ei välttämättä ole paras tai ainut paikka missä 
opetusta voidaan järjestää. Oppilaat oppivat paremmin ja heidän motivaatio op-
pimiseen on suurempi, kun opetettavat asiat liitetään käytäntöön ja niiden todel-
lisiin ympäristöihin. Näin vältämme luokassa oppilailta usein kuultavat kysymyk-
set; Mihin mä tätä ikinä oikeasti tuun tarvitsemaan? Tällä tutkimuksella selvite-
tään, millaisia ovat oppilaiden kokemukset rovaniemeläisissä alakouluissa luo-
kan ulkopuolella tapahtuvasta opetuksesta. Tutkimuksen aihe liittyy läheisesti 
käytännön opetustyöhön, sekä oppilaiden omiin mielipiteisiin.  
 
Luvussa 6 kuvataan tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimusprosessin vaiheet. Lu-
vussa määritellään myös tutkimuksen kohdejoukko, aineistonkeruumenetelmät 
ja aineistonkeruun toteuttaminen. Aineiston käsittelyssä ja analyysissä kuva-
taan käytettyjä menetelmiä. Oppilaille laaditussa kyselylomakkeessa on sekä 
strukturoituja kysymyksiä, joita analysoidaan  kvantitatiivisten tilastollisten ana-
lyysien avulla, että avoimiakin kysymyksiä, joita analysoidaan kvalitatiivisen si-
sällönanalyysin avulla.  
 
6.1. Tutkimuksen lähestymistapa 
 
Erilaisten havaintojen tekeminen ja tulkitseminen kuuluu kaikkien tieteenalojen 
tutkimukseen (Nummenmaa 2004, 13). Tiede ja tutkimus ovat nykyään yksi 
keskeisimmistä tavoista, joilla ihmiset ja yhteiskuntapyrkivät saamaan tietoa 
ympäröivästä maailmasta, luonnosta ja ihmisistä sekä hallitsemaan ja kehittä-
mään näitä tätä kautta (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 11). Tutkijan ha-
vainnointi poikkeaa kuitenkin huomattavasti arkihavainnoinnista. Tieteellisessä 
tutkimuksessa tavoitteena on kerätä järjestelmällisesti tietoa ihmisen toiminnas-
ta ja muodostaa kerätyn tiedon perusteella teorioita asioiden tai ilmiöiden väli-
sistä yhteyksistä. Teoriat ovat siis malleja tai yksinkertaistuksia todellisuudesta, 
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jotka mahdollistavat tulevien tapahtumien ennustamisen. (Nummenmaa 2004, 
13.) 
 
Tutkimukseni on määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus, joka on yksi tieteelli-
sen tutkimuksen menetelmäsuuntaus. Se perustuu kohteen kuvaamiseen ja 
tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 
ollaan usein kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja seuraussuhteista, 
vertailuista ja numeerisista tuloksiin perustuvasta ilmiön selittämisestä tilastolli-
sin analyysimenetelmin. (Tuomivaara 2005, 30-37.) Tilastotiede pyrkii tiivistä-
mään ja selittämään numeroaineistoa käyttäen tilastollisia tunnuslukuja. Samoin 
muuttujien välisten riippuvuuksien etsiminen, ilmiöiden selittäminen ja kehityk-
sen ennustaminen voivat olla analyysin tavoitteita. Raakatilastot sisältävät  
yleensä paljon lukuja, jotta niiden perusteella pystyisi tekemään päätelmiä tut-
kimuksen kohteena olevan ilmiön piirteistä. Nykyisin aineistot analysoidaan atk-
ohjelmien, kuten muun muassa SPSS-ohjelman avulla. Jotta tutkimuksessa 
saatuja tuloksia voidaan pitää luotettavina, on tutkimusaineiston oltava riittävän 
suuri ja edustava. (Nummenmaa 2004; Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2011.) 
 
6.2. Tutkimusongelma  
  
Tutkimuksella pyritään selvittämään eri oppimisympäristöjen mielekkyyttä kyse-
lytutkimukseen vastanneiden oppilaiden näkökulmasta. Tutkimuksessa käsitel-
lään pelkästään oppilaiden omaa näkökulmaa. Taustalla on ajatus oppilaasta 
aktiivisena ja omaa oppimistaan säätelevänä henkilönä, jolle koulu ja opettaja 
mahdollistaa puitteet oppimiskokemuksia varten. Pyritään selvittämään myös 
taustatekijöiden vaikutusta oppimisympäristöjen kokemiseen. 
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Tutkimusongelma: 
1. Millaisia ovat oppilaiden kokemukset rovaniemeläisissä alakouluissa luo-
kan ulkopuolella tapahtuvasta opetuksesta? 
a. Miten oppilaiden tarpeet oppimisympäristöistä vastaavat opettaji-
en käytäntöjä 
b. Onko taustatekijöillä yhteyttä siihen miten mielekkäänä oppilaat pi-
tävät opetusta luokan ulkopuolella? 
 
Seuraavat kysymyksen ovat olleet tukena kyselylomakkeen tuloksia ana-
lysoidessa. 
 
1. vaiheen analyysikysymykset 
• Taustatiedot; mitä koulua oppilaat käyvät, mikä on vastaajien ikäja-
kauma, vastaajien luokkakoot 
• Kuinka usein Rovaniemen alakouluissa opettajat järjestävät opetusta 
luokan ulkopuolella 
• Mitkä ovat oppilaiden mielestä mielekkäitä oppimisympäristöjä? Miten 
taustatekijät vaikuttaa tähän? 
• Missä Rovaniemellä järjestetään opetusta luokan ulkopuolella? 
• Miten oppilaat omasta mielestään käyttäytyvät oppitunnilla joka järjeste-
tään luokassa? luokan ulkopuolella? 
• Missä oppimisympäristössä oppiminen on oppilaan mielestä parasta? 
 
2. vaiheen analyysikysymykset 
• Miten oppimisympäristö vaikuttaa oppimismielekkyyteen? 
• Mikä tekee oppimisympäristöstä mielekkään oppilaan mielestä? 
• Mikä on taustatekijöiden yhteys luokan ulkopuolella tapahtuvan opetuk-
sen mielekkyyteen? 
• Mikä on koulun sijainnin vaikutus oppimisympäristöihin? 
• Mitkä ovat taustatekijöiden yhteydet yleisesti oppimisympäristöjen mie-
lekkääseen kokemiseen? 
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• Miten fyysisen oppimisympäristö vaikuttaa sosiaaliseen oppimisympäris-
töön? 
 
6.3. Aineistonkeruumenetelmä 
 
Tutkimuksen aineisto on kerätty kyselylomakkeella Rovaniemen alakoulujen 
oppilailta. Tarkoituksena oli kerätä vastauksia kyselyyn monista eri kouluista, 
mutta useiden sähköpostien ja puhelinsoittojen jälkeen mukana olivat vain Oi-
karaisen alakoulu ja Lapin yliopiston harjoittelukoulu. Vastaamiseen kieltäyty-
neiden koulujen johtajat ja rehtorit vetosivat koulukiireisiin ja useisiin muihin pro-
jekteihin, jonka vuoksi eivät halunneet oppilaidensa osallistua kyselyyn. Rova-
niemen koulupalvelukeskus myönsi tutkimukselle tutkimusluvan 12.11.2013.  
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on empiirisen ilmiön tutkiminen mitat-
tavin määrein. Jotkut tekijät, kuten ikä, sukupuoli tai luokkakoko ovat helposti 
määriteltävissä. Toiset kuten kouluviihtyvyys tai luovuus ovat huomattavasti 
vaikeampia määritellä kvantitatiivisesti mitattavaan muotoon. Se edellyttää tutki-
jalta tutkimusalan ja tutkittavan ilmiön tuntemusta. (Tähtinen ym. 2011, 20.)  
Kyselylomake on yksi perinteisimmistä tavoista kerätä tutkimusdataa. Sitä on 
pidetty erityisenä aineistonkeruumenetelmänä jo 1930-luvulta lähtien (Valli 
2010, 103). Kyselytutkimuksessa tutkija esittää vastaajalle kysymyksiä kysely-
lomakkeen välityksellä (Vehkalahti 2008, 12). Kyselyn muoto vaihtelee riippuen 
kohderyhmästä ja tarkoituksesta. Joskus tutkija on itse paikalla kokeenjohtajana 
kun aineistoa kerätään, mutta joskus kokeenjohtaja voi olla esimerkiksi luokan-
opettaja joka valvoo aineistonkeruuta oppilaiden osalta. Aina paikalla ei ole val-
vojaa ollenkaan, kuten postitse tai internetissä vastattavissa kyselyissä. Silloin 
vastaajan on toimittava itsenäisesti saamiensa ohjeiden perusteella. (Valli 2010, 
103.) Kysymysten ja väitteiden kokoelmaa, jolla pyritään mittaamaan erilaisia 
moniulotteisia ilmiöitä kutsutaan kyselytutkimuksen mittareiksi. Niitä voidaan 
itse rakentaa tai voidaan soveltaa valmiita mittareita. (Vehkalahti 2008, 12.)  
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Tässä tutkimuksessa käytetään mittareina Likert asteikkoa, valmiita vastaus-
vaihtoehtoja sekä avoimia kysymyksiä. Kysymyksillä pyritään saamaan tietoa 
oppilaiden mielipiteistä koskien oppimisympäristöjä. Taustakysymyksiksi valikoi-
tui neljä oleellista kysymystä tutkimuksen tulosten kannalta. Ne toimivat samalla 
kyselylomakkeen lämmittelykysymyksinä varsinaiseen aiheeseen (Valli 2010, 
104). Jotta saataisiin tarpeeksi kattavaa tietoa oppilaiden mielipiteistä, kysely-
lomakkeeseen sisällytettiin myös avoimia kysymyksiä.  
 
Kyselyyn vastaajien ikä oli 8-13-vuotta, joten kysymysten asettelun sekä kielen 
tuli olla selkeää ja suoraviivaista. Kyselylomake esitestattiin ennen varsinaisia 
kyselyitä muutamilla 10-vuotiailla oppilailla, jotta tiedettäisiin miten he ymmärsi-
vät eri kysymykset ja osattiin tehdä tarvittavat muutokset lomakkeeseen. Kyse-
lylomakkeen täyttöajankohta oli oppituntien aikana, joten kyselylomakkeen pi-
tuus oli myös rajoitettava kolmeen sivuun jottei kyselyyn vastaaminen veisi koko 
oppituntia aikaa. Rajaus on myös tarpeen kyselyn vastaajien iän vuoksi. Lapset 
eivät jaksa keskittyä pitkiin kyselyihin vastaamiseen.  
 
Yleensä tutkimukseen ei voida ottaa mukaan tutkimuksen koko populaatiota, 
vaan heitä on otettava mukaan joku tietty osuus. Osuudesta tehtyjen havainto-
jen perusteella voidaan tilastollisen päättelyn avulla todeta ilmiön esiintymistä 
suuremmassa havaintojoukossa. Osuus eli otos on siis eräällä tavalla kuin po-
pulaatio pienoiskoossa. Jos otos on poimittu siten, että se muistuttaa ominai-
suuksiltaan riittävän paljon populaatiota, voidaan tilastollisia menetelmiä sovel-
taen otoksen perusteella tehdä populaatiota koskevia päätelmiä. Otoksen muo-
dostamiseen on erilaisia otantamenetelmiä, kuten yksinkertainen satun-
naisotanta, systemaattinen, ositettu tai ryväsotanta. (Nummenmaa 2004, 22-23; 
Tähtinen ym. 2011, 14; Vehkalahti 2008, 43.) Ryväsotannassa populaatio jae-
taan jonkin kriteerin mukaan ryppäisiin, eli klustereihin. Yksi klusteri sisältää 
aina useita tilastoyksiköitä. Otokseen valitaan yksittäisten tilastoyksikköjen si-
jaan kokonaisia klustereita, esimerkiksi koko kouluja yksittäisten oppilaiden si-
jaan. (Nummenmaa 2004, 24.)  
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Kyseisen tutkimuksen populaatio on Rovaniemen alakoulujen 3-6 luokkalaiset 
oppilaat. Koulujen valinnassa populaatio ositettiin kouluihin lähellä kaupunkia ja 
kouluihin jotka sijaitsevat Rovaniemen kylissä. Kaupunkikouluja Rovaniemellä 
on 54% kouluista ja kyläkouluja 46% kaikista kouluista. Tutkimuksessa tilasto-
yksiköitä kaupunkikoulusta on 67,6% ja kyläkoulusta 32,4%. Otoksen edusta-
vuus koulujen sijainnin osalta populaatiota on melko luotettava. Otantasuhde 
populaatioon koulujen nähden tutkimuksessa on 8,3%. Valitettavasti kaikki kou-
lut jotka otantaan valikoituivat eivät kyenneet osallistumaan tutkimukseen. Tut-
kimuksen otos koostuu yhdestä kaupunkikoulusta ja yhdestä kyläkoulusta.  
 
6.4. Aineiston analyysi ja otos 
 
Keräämisen jälkeen aineisto syötettiin SPSS tilasto-ohjelmaan, jolla sitä ana-
lysoin frekvenssien, tunnuslukujen ja ristiintaulukointien avulla. Aineistoa analy-
soitiin myös kvalitatiivisesta tutkimuksesta tutulla sisällönanalyysillä. Analysoin-
nin apuna käytettiin aiemmin esitettyjä analyysivaiheen kysymyksiä. 
 
Otos koostuu kahden koulun 3-6 luokkalaisista oppilaista. Koulut ovat Oikarai-
sen koulu ja Lapin yliopiston harjoittelukoulu. Tilastoyksiköiden määrä otokses-
sa 71, josta 67,6% Lapin yliopiston harjoittelukoulusta ja 32,4% Oikaraisen kou-
lusta. Tyttöjä vastaajista oli 45,1% ja poikia 54,9%. Kuvassa 1. näkyy vastaajien 
ikäjakauman prosentuaaliset osuudet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Kuvio 2 Vastaajien ikäjakauma. 
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Vastaajista suurin osa oli 10-11-vuotiaita oppilaita. Vähiten vastaajista oli 12-
vuotiaita tai vanhempia.  
 
6.5. Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Heikkilän (2004, 185) mukaan validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat tutkimuk-
sen kokonaisluotettavuuden. Kokonaisluotettavuus toteutuu hyvin, kun otos 
edustaa perusjoukkoa ja mittaamiseen liittyy mahdollisimman vähän satunnai-
suutta. Luotettavuutta vähentää tutkimuksen satunnaisvirheet (Valli 2001, 92). 
Uusitalon (1991, 84) toteaa, ettei tutkimuksen tavoitteiden kannalta virheiden 
vaikuttavuus ole välttämättä kovinkaan suuri. Tärkeimpänä näkökohtana on 
asianmukainen kannan ottaminen ilmeisiin satunnaisvirheisiin. (Uusitalo 1991, 
84.) 
 
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myös tärkeää, että tutkimus pyrkii mit-
taamaan juuri sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Validiteetti voidaan jakaa sisäi-
seen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitä, onko 
tehty tutkimus yleistettävissä ja mihin ryhmään. Sisäisellä validiteetilla puoles-
taan tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta. (Metsämuuronen 2005, 57.) 
Jotta tutkimus olisi riittävän luotettava, ei siitä saisi löytyä systemaattisia virhei-
tä. Tällä tarkoitetaan, ettei tutkittavat ole voineet ymmärtää kyselylomaketta tai 
kysymyksiä väärin. (Vilkka 2005, 161.) Kyseessä olevan tutkimuksen kyselylo-
make testattiin ennen varsinaista kyselyä oppilailla, jotka edustivat otosjoukkoa.  
 
Kyselytutkimuksen yhteydessä miltei aina tulee vastaan otoskato. Osaa tutkitta-
vista ei välttämättä tavoiteta. (Vilkka 2005, 74.) Tämän tutkimuksen osalta kyse-
lyyn vastasi 100% heistä jotka kyselylomakkeen saivat. Metsämuurosen (2005, 
585) mukaan ihmistieteissä kato voi olla 20-30%. Tutkimuksen voidaan katsoa 
kattavan tutkittava joukko erittäin hyvin.  
 
	   31	  
Toinen tutkimukselle asetettava vaatimus on johdonmukaisuus ja toistettavuus. 
Heikkilä (2004, 30) muistuttaa, että tutkimus on luotettava aina ajassa ja pai-
kassa. Näin ollen pitää välttää tutkimustulosten yleistämistä pätevyysalueen 
ulkopuolelle, kuten toiseen aikaan tai yhteiskuntaan. (Heikkilä 2004, 30.) Tutki-
muksen reliabiliteetin kannalta on oleellista, että vastaajan tulisi vastata kahteen 
samankaltaiseen kysymykseen samalla tavalla (Creswell 2005, 162). 
 
Vilkan (2005, 80) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisää otoksen edustavuus. 
Edustavuuteen vaikuttaa otoksen ominaisuuksista muun muassa koko sekä 
millaista tarkkuutta tavoitellaan. (Vilkka 2005, 80.) Heikkilän (2004, 42) mukaan 
otoskoon tulisi olla sitä suurempi, mitä heterogeenisempi tutkittava joukko on. 
Tutkimukseni otoskoko olisi voinut olla suurempi. Tähän vaikutti koulujen halut-
tomuus osallistua tutkimuksen aineistonkeruuseen. Otos edustaa kuitenkin hy-
vin kyläkoulu-kaupunkikoulu heterogeenisyyttä verrattuna populaatioon.  
 
Kyselyn luotettavuuden kannalta on tärkeää selvittää ovatko kysymykset selkei-
tä ja ymmärrettäviä. Epäjohdonmukaisten ja harhaanjohtavien kysymysten vas-
tauksetkin ovat kyseenalaisia ja voivat väärentää tutkimustuloksia. Kyselyn sel-
keys ja ymmärrettävyys selvisi kyselyn esitestauksella, joka tämän tutkimuksen 
osalta suoritettiin Oikaraisen koulun 4-6-luokkalaisilla oppilailla (n=5).  
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7. Tutkimustulokset 
 
 
Tutkimusongelma on hyvin laaja, joten se on pilkottu osiin ja käsitelty tarkemmin 
kyselylomakkeen- sekä analyysikysymysten avulla. Näin saatiin selville vastaus 
varsinaiseen tutkimusongelmaan. Jokaisen tuloskohdan yhteydessä selvitetään 
myös erikseen taustamuuttujien vaikutus tutkimustuloksiin SPSS-
analyysiohjelman ristiintaulukoinnin avulla. Taustamuuttujia tutkimuksessa ovat 
oppilaan ikä, oppilaan koulu, sukupuoli sekä luokan oppilasmäärä.   
 
7.1. Pidetäänkö oppitunteja muualla kuin luokassa? Missä? 
 
Kyselylomakkeen kohta 7 selvitti, onko vastaajien opettajat pitäneet oppitunteja 
muualla kuin luokassa ja kohta 8 selvitti, kuinka usein tätä tapahtuu vastaajien 
mielestä. Kuvioon 3 ja 4 on kuvattu oppilaiden vastausten jakautuminen näihin 
kysymyksiin prosentteina. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  
Kuvio 3 Onko opettaja pitänyt tunteja muualla kuin luokassa? 
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Vastausten perusteella luokan ulkopuolella tapahtuva opetus on melko yleistä 
Rovaniemen alakouluissa. Lähes jokainen oppilas on opiskellut oppituntien ai-
kana luokkahuoneen ulkopuolella, ja opettajat vievät oppilaansa luokan ulko-
puolelle opiskelemaan keskimäärin kerran kuukaudessa tai useammin.  
 
Ristiintaulukoinnilla selvitettiin, onko taustamuuttujilla vaikutusta siihen järjeste-
täänkö opetusta luokkahuoneen ulkopuolella, eli kyselylomakkeen kohta 7. Vas-
taajien iällä, koululla tai luokkakoolla ei ollut vaikutusta tähän. Kaikkien tausta-
muuttujien kohdalla yleisin vastaus oli joskus. Muita vaihtoehtoja oli ei koskaan 
ja usein. Ristiintaulukoinnilla taustamuuttujien kanssa joskus vaihtoehto sai aina 
yli 70% vastauksista.  
 
Kuvio 4 Kuinka usein opetusta järjestetään muualla kuin luokassa? 
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Kohtaan 8, kuinka usein tunteja järjestetään luokkahuoneen ulkopuolella taus-
tamuuttujilla oli enemmän vaikutusta. Taulukossa 1 nähdään miten vastaukset 
jakautuivat iän perusteella. 
 
 
Taulukko 1 Kuinka usein oppitunteja järjestetään luokan ulkopuolella eri ikä-
luokissa 
 
 
Eniten opetusta luokan ulkopuolella oli 10-11-vuotiailla vastaajilla ja vähiten 12-
vuotiailla tai vanhemmilla. Luvut eivät kuitenkaan merkittävästi poikkea toisis-
taan.  
 
Vastaajien koulu taustamuuttujana vaikutti merkittävästi kohdan 8 vastauksiin. 
Oikaraisen koulussa oppilaista 82,6% vastasi tunteja olevan luokkahuoneen 
ulkopuolella noin kerran kuukaudessa. Harjoittelukoululla saman vastauksen 
antoi 28,3%, ja noin kerran viikossa vastasi 58,7%. Harjoittelukoululla siis järjes-
tetään oppitunteja enemmän luokkahuoneen ulkopuolella kuin Oikaraisessa. 
 
 Kuinka usein opetusta luokan ulkopuolella? Yhteensä 
n. kerran 
viikossa 
n. kerran 
kuukaudessa 
n. kerran 
vuodessa 
 
 
8-9-vuotta 
Yht. 9 12 2 23 
% 39,1% 52,2% 8,7% 100,0% 
10-11-vuotta 
Yht. 18 15 5 38 
% 47,4% 39,5% 13,2% 100,0% 
12-vuotta tai vanhempi 
Yht. 2 5 1 8 
% 25,0% 62,5% 12,5% 100,0% 
Yhteensä 
Yht. 29 32 8 69 
% 42,0% 46,4% 11,6% 100,0% 
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Molemmissa kouluissa vastaukseen noin kerran vuodessa vastasi vain muuta-
mia oppilaita.  
 
Luokkakoko vaikutti myös siihen, kuinka usein opetusta järjestettiin luokkahuo-
neen ulkopuolella. Vastaajien luokkakoot olivat joko 1-10 oppilasta tai 11-20 
oppilasta. Kun luokkakoko oli 1-10 oppilasta 100% vastasi oppitunteja olevan 
luokkahuoneen ulkopuolella noin kerran kuukaudessa. Suuremmassa luokassa 
50% vastasi tunteja olevan luokan ulkopuolella noin kerran viikossa, 36,2% noin 
kerran kuukaudessa ja 13,8% noin kerran vuodessa. Suuremmassa luokassa 
opetusta siis järjestetään useammin luokkahuoneen ulkopuolella kuin pienem-
mässä luokassa.  
 
Kyselylomakkeen kohta 9 selvitti, missä paikoissa oppitunteja on luokkahuo-
neen ulkopuolella pidetty. Tähän avoimeen kysymykseen oppilaat saivat kirjoit-
taa omat vastauksensa. Vastaukset koodattiin analyysivaiheessa numeroiksi 
helpottamaan niiden jatkokäsittelyä. 55,1% vastaajista kertoi oppitunteja olleen 
pidetty luokkahuoneen ulkopuolella luonnossa, 46,4% kertoi tunteja olleen Ko-
rundissa ja 26,1% oli ollut oppitunneilla Arktikumissa. Alta 19% vastaajista oli 
ollut oppitunnilla koulun pihalla ja uimahallissa, ja alta 11% vastaajista vastasi 
tunteja olleen pidetty Vaattunkikönkäällä ja Pilkkeessä. Loput vastaukset saivat 
vajaan 3% vastauksia ja näitä olivat keskuskenttä, jää, toiset koulut ja pyöräily.  
 
Taustamuuttujista vastaajan koululla oli merkitystä siihen, missä muualla oppi-
tunteja oli pidetty. Oikaraisen koulun oppilaat olivat olleet oppitunneilla luokan 
ulkopuolella eniten luonnossa, Korundissa, Vaattunkikönkäällä, koulun pihalla ja 
uimahallissa. Harjoittelukoulun oppilaat olivat taas olleet eniten luonnossa, Ark-
tikumissa, Korundissa ja Pilkkeessä. Tulokset saatiin ristiintaulukoimalla oppi-
laan koulu ja paikat, joissa oppitunteja oli järjestetty luokkahuoneen ulkopuolel-
la. Jos koulun oppilaista yli 20% oli vastannut oppitunteja olleen kyseisessä 
paikassa, päätettiin se mainita tutkimustuloksissa.  
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7.2. Mikä tekee oppimisympäristöstä mielekkään? 
 
Oppimisympäristön mielekkyyttä selvitettiin kyselylomakkeen kohdissa 12 ja 16, 
jotka olivat avoimia kysymyksiä. Kohdassa 12 oppilaat saivat kertoa kullekin 
oppiaineelle parhaan mahdollisen oppimisympäristön heidän mielestään. Näitä 
paikkoja 71:n vastaajan kesken tuli yli 30. Luokkahuone nousi selkeästi par-
haaksi paikaksi pitää minkä tahansa muun oppiaineen tunti, paitsi liikunnan. 
Liikunnan tunnille mieluisin oppimisympäristö oli liikuntasali tai ulkona. Muiden 
oppiaineiden mieluisia oppimisympäristöjä luokkahuoneen jälkeen olivat museot 
ja luonto. Oppiaineista eniten luokan ulkopuolelle sijoittuvat oppimisympäristöt 
saivat kannatusta liikunnassa, biologiassa ja historiassa. 
 
Oppimisympäristön mielekkyyttä analysoitiin sisällönanalyysillä kyselylomak-
keen kohdasta 16, mikä olisi paras mahdollinen paikka pitää oppitunti. Oppilai-
den vastaamat paikat lajiteltiin eri kategorioihin sen perusteella mitä paikka tar-
joaa oppitunnin aikana. Nämä kategoriat olivat: 
- toiminnallinen paikka 
o luonto 
o urheilu 
o muut 
- visuaalinen paikka (paikka jossa toiminnan sijaan oppilaille tarjoutuu pal-
jon katseltavaa kuten maanalaiset tunnelit, kirkot, museot tai taidegalleri-
at) 
- ulkomaat 
- kaupunki 
- koti 
- luokka 
 
Suurin osa vastaajista piti toiminnallisia paikkoja mielekkäinä oppimisympäris-
töinä. Erilaiset huvipuistot ja urheilupaikat olivat suosittuja vastauksia. Toimin-
nallisuus, kohteen visuaalinen anti ja kokemukset tekivät oppimisympäristöistä 
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mielekkäitä oppilaille. Oppilaiden vastaukset kyselylomakkeen kohtaan 16 olivat 
muun muassa seuraavanlaisia: 
 
Tyttö 10-11-vuotta: 
”Oma koti.” 
 
Poika 10-11-vuotta: 
”netissä” 
 
Poika 10-11-vuotta: 
”maanalaisessa läpinäkyvässä tunnelissa tai samanlaisessa mutta veden alla” 
 
Tyttö 12-vuotta tai vanhempi: 
”Maailman paras paikka järjestää oppitunti on: monipuolinen tiedekeskus tai 
museo” 
 
Poika 8-9-vuotta: 
”Hoplopissa” 
 
Tyttö 8-9-vuotta: 
”Museossa ja ulkona” 
 
7.3. Miten oppilaat suhtautuvat oppitunteihin luokkahuoneen ulko-
puolella? 
 
Kyselylomakkeen kohta 10 selvitti avoimella kysymyksellä, mitä mieltä oppilaat 
ovat oppitunneista jotka järjestetään luokkahuoneen ulkopuolella. Vastaukset 
lajiteltiin sisällön perusteella positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin vastauk-
siin. Kuten kuviossa 5 huomataan ei negatiivisia vastauksia 71:n vastaajan jou-
kossa ollut yhtään. 
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Oppilaat pitävät suurimmaksi osaksi tunteja luokkahuoneen ulkopuolella positii-
visina. Vain pieni osa suhtautuu niihin neutraalisti, muttei kukaan negatiivisesti. 
Positiiviset kommentit kyselylomakkeen kohtaan 10 olivat seuraavanlaisia: 
 
Tyttö 10-11-vuotta: 
”Ne ovat kivoja” 
 
Tyttö 8-9-vuotta: 
”Parhaita” 
 
Poika 12-vuotta tai vanhempi: 
”ne on hauskempia koska ei tarvi mätääntyä luokassa” 
 
Kuvio 5 Millainen on oppilaiden suhtautuminen tunteihin luokkahuoneen 
ulkopuolella 
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Neutraalit kommentit kyselylomakkeen kohtaan 10 olivat seuraavanlaisia: 
 
Poika 8-9-vuotta: 
”Ihan ok” 
 
Poika 10-11-vuotta: 
”Normaaleja” 
 
Tyttö 10-11-vuotta: 
”Ne on aina tavallisia niin kuin omassa luokassakin” 
 
Taustamuuttujista ikä vaikutti vastausten positiivisuuteen nousevasti. Mitä van-
hemmista oppilaista oli kyse, sitä positiivisemmin he suhtautuivat tunteihin jotka 
järjestettiin luokkahuoneen ulkopuolella. Tämä selvisi ristiintaulukoimalla vas-
taajien ikä kyselylomakkeen kohdan 10 kanssa. 8-9-vuotiaista 73,7% piti tunteja 
luokkahuoneen ulkopuolella positiivisina, 10-11-vuotiailla sama luku oli 84,2% ja 
12-vuotiaat tai siitä vanhemmat pitivät 100%:sti tunteja positiivisina luokkahuo-
neen ulkopuolella.  
 
Ristiintaulukoinnilla myös selvisi, ettei vastaajien koululla ollut vaikutusta siihen 
miten vastaajat kokivat tunnit jotka järjestetään luokan ulkopuolella. Oikaraisen 
koulussa 86,4% suhtautui niihin positiivisesti ja Harjoittelukoululla 81,4% sa-
moin. Myöskään luokkakoolla ei ollut merkitystä siihen miten oppilaat kokivat 
tunnit luokan ulkopuolella. Sekä pienissä että keskisuurissa luokissa yli 77% 
vastaajista suhtautui positiivisesti oppitunteihin jotka järjestetään luokkahuo-
neen ulkopuolella.  
 
Merkityksellistä sen sijaan oli sukupuolen yhteys siihen, miten oppilaat suhtau-
tuivat tunteihin luokkahuoneen ulkopuolella. Ristiintaulukoinnilla selvisi, että ty-
töistä 90% piti näitä tunteja positiivisina, kun taas pojista vain 77,1% piti niitä 
positiivisina. Pojista yli 10% tyttöjä enemmän piti tunteja luokkahuoneen ulko-
puolella neutraaleina.  
	   40	  
 
7.4. Missä oppiminen on parasta oppilaiden mielestä? 
 
Kysymys 11 selvitti, missä oppilaat oppivat omasta mielestään parhaiten. Vas-
tausvaihtoehtoina olivat luokka, koti, museo, luonto ja joku muu. Kuten kuviossa 
6 nähdään ehdottomasti eniten vastauksia keräsi luokka.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Luokka oli vastaajista 62%:n mielestä paras paikka oppimiselle. 14,1% vastasi 
parhaan paikan olevan koti, samoin kuin 14,1% vastasi sen olevan luonto. Mu-
seo oli 4,2%:n mielestä paras paikka oppimiselle ja vain yksi kaikista vastaajista 
rastitti kohdan joku muu, muttei maininnut avoimessa kohdassa mikä se paikka 
olisi.  
 
Kuvio 6 Missä oppilaat oppivat parhaiten omasta mielestään 
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Taustamuuttujilla oli vaikutusta kyselylomakkeen kohtaan 11. Asia selvisi ristiin-
taulukoimalla. Nuorimmat vastaajat oppivat omasta mielestään parhaiten luo-
kassa (52,8%), kotona (25,0%) ja luonnossa (16,7%). 10-11-vuotiaat vastaajat 
vastasivat oppivansa myös parhaiten luokassa (77,8%) ja toisiksi parhaiten 
luonnossa (11,1%). Vanhimpien vastaajien kohdalla luokka, koti, museo ja luon-
to keräsi kaikki saman verran (25%) vastauksista.  
 
Vastaajien koulu vaikutti myös siihen missä he omasta mielestään oppivat par-
haiten. Oikaraisen koulussa vastaajista 52,2% oppivat mielestään parhaiten 
luokassa, 21,7% kotona sekä luonnossa ja 4,3% museossa. Harjoittelukoululla 
luokassa oppii omasta mielestään parhaiten 71,1%, kotona sekä luonnossa 
11,1% ja museossa vain 4,4%. Harjoittelukoulun vastaajista omasta mielestään 
useampi verrattuna Oikaraisen koulun vastaajiin oppii parhaiten luokassa.  
 
Tyttöjen kesken vastaukset kohtaan 11 oli jakaantunut poikia tasaisemmin, 
vaikka luokka parhaana paikkana oppia oli molemmilla sukupuolilla saanut eni-
ten kannatusta. Tytöillä vastauksia oli saanut myös luonto 23,3% ja museo 
10%, kun pojilla suurin osa 71,1% vastasivat luokka ja 21,1% koti. Muut vasta-
usvaihtoehdot eivät poikien keskuudessa juurikaan keränneet vastauksia. 
 
Ristintaulukoinnilla todettuna luokkakoolla ei ollut väliä siihen, missä oppilaat 
oppivat parhaiten. Pienissä ja keskisuurissa luokissa luokka keräsi yli 60% vas-
tauksista. Pienissä luokissa toiseksi eniten oppilaat vastasivat luonto, kun kes-
kisuurissa luokissa toisiksi eniten vastauksia tuli kodille ja luonnolle.  
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7.5. Tulisiko opetusta järjestää oppilaiden mielestä useammin luo-
kan ulkopuolella? 
 
Opettajien käytäntöjen ja oppilaiden tarpeiden kohtaamista oppimisympäristöjen 
osalta selvitettiin kyselylomakkeen kohdissa 13 ja 14. 78,9% vastaajista oli sitä 
mieltä että opetus on kiinnostavampaa luokan ulkopuolella ja 16,9% piti opetus-
ta luokassa kiinnostavampana. Vastausvaihtoehtoja tähän kysymykseen oli 
vain nämä kaksi, mutta 4,2% eli kolme vastaajaa oli kirjoittanut kysymyksen 
viereen oman vastauksen joka oli ”siltä väliltä”.  
 
Kohdassa 14 kysyttiin, olisiko oppilaiden mielestä hyvä jos oppitunteja järjestet-
täisi enemmän luokan ulkopuolella. Vastausvaihtoehtoja oli kyllä ja ei. 90,1% eli 
64 vastaajaa vastasi kysymykseen kyllä ja 8,5% eli 6 vastaajaa vastasi kysy-
mykseen ei. Yksi vastaaja eli 1,4% oli jättänyt vastaamatta kysymykseen. Oppi-
laat siis suurimmaksi osaksi toivoivat että oppitunteja olisi enemmän luokka-
huoneen ulkopuolella.  
 
Kaikki taustamuuttujat ristiintaulukoitiin kyselylomakkeen kohtien 13 ja 14 kans-
sa sekä selvitettiin niiden merkitystä siihen, kummassa opetus on kiinnosta-
vampaa luokassa vai sen ulkopuolella. Myös selvitettiin olisiko oppilaiden mie-
lestä hyvä jos oppitunteja järjestettäisi enemmän luokan ulkopuolella.  
 
8-9-vuotiaiden sekä 10-11-vuotiaiden kohdalla yli 74% piti opetusta kiinnosta-
vampana luokan ulkopuolella kuin luokassa. Samanikäiset olivat myös suurim-
maksi osaksi sitä mieltä että olisi hyvä jos tunteja järjestettäisi enemmän luokan 
ulkopuolella. 12-vuotiaat ja vanhemmat pitivät 100%:sti opetusta kiinnostavam-
pana luokan ulkopuolella ja 100% heistä oli vastannut, että olisi hyvä jos tunteja 
järjestettäisi enemmän luokkahuoneen ulkopuolella.  
 
Koulu vaikutti kohdan 13 vastauksiin melko merkittävästi. Oikaraisen koulun 
oppilaat pitivät 100%:sti opetusta kiinnostavampana luokkahuoneen ulkopuolel-
la, kun luku Harjoittelukoulun oppilailla oli 68,8%. 25% Harjoittelukoulun oppi-
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laista piti opetusta luokassa kiinnostavampana ja 6,3% oli vastannut Harjoittelu-
koululla ”siltä väliltä”. Oikaraisen koulun oppilaista yhtä lukuun ottamatta oli sitä 
mieltä että olisi hyvä, jos tunteja järjestettäisi enemmän luokan ulkopuolella. 
Harjoittelukoulussa oppilaat eivät olleet asiasta yhtä vakuuttuneita, vain 87,5% 
heistä vastasi että olisi hyvä jos tunteja olisi enemmän luokan ulkopuolella. Kui-
tenkin molemmissa kouluissa melko suuri enemmistö pitäisi hyvänä asiana, jos 
tunteja ei pidettäisi niin usein luokassa, vaan enemmän luokan ulkopuolella.  
 
Vastaajien sukupuoli ei vaikuttanut siihen kummassa paikassa opetus oli oppi-
laiden mielestä kiinnostavampaa tai tulisiko opetusta järjestää enemmän luok-
kahuoneen ulkopuolella. Ristiintaulukoinnilla selvisi että molemmat sukupuolet 
vastasivat yli 75%:sti opetuksen olevan kiinnostavampaa luokkahuoneen ulko-
puolella ja alta 16% vastaajista vastasi opetuksen olevan kiinnostavampaa luo-
kassa. Oppitunteja olisi molempien sukupuolien mielestä hyvä järjestää luokka-
huoneen ulkopuolella enemmän. Tytöistä näin vastasi 90,6% ja pojista 89,7%.  
 
Pienemmässä luokassa, jossa oppilaita oli 1-10, vastaajista 100% vastasi ope-
tuksen olevan kiinnostavampaa luokkahuoneen ulkopuolella. Keskisuurissa 
luokissa, joissa oppilaita oli 11-20 oppilasta, 75% vastasi opetuksen olevan 
kiinnostavampaa luokkahuoneen ulkopuolella ja 20% luokassa. Siltä väliltä vas-
tasi keskisuurista luokista 5% oppilaista. Luokkakoosta riippumatta 90% vastaa-
jista oli sitä mieltä että tunteja olisi hyvä järjestää enemmän luokkahuoneen ul-
kopuolella.  
 
7.6. Miten luokan oppilaat käyttäytyvät eri oppimisympäristöissä 
 
Oppilaiden käyttäytymistä erilaisissa oppimisympäristöissä selvitettiin kyselylo-
makkeen kohdissa 17 ja 18. Näissä kysyttiin oppilailta miten heidän oma luokka 
käyttäytyy, jos oppitunti pidetään luokassa tai luokan ulkopuolella. Molemmissa 
kysymyksissä oli vastausvaihtoehtoina hyvin, vaihtelevasti ja huonosti. Oppilaat 
saivat myös perustella vastausta halutessaan vapaamuotoisesti. Hyvin harva 
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perusteli vastausta. Seuraavissa kuvioissa näkyy selkeästi oppilaiden vastaus-
ten jakautuminen molemmissa kysymyksissä. 
 
    
         3% 	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Kuvio 7 Miten luokan oppilaat käyttäytyvät kun oppitunti pidetään luokan ulkopuolel-
la 
Kuvio 8 Miten luokan oppilaat käyttäytyvät kun oppitunti pidetään luokassa 
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Kuten kuvioista 7 ja 8 huomataan, oppilaiden vastaukset molempiin kysymyk-
siin luokan käyttäytymisestä ovat hyvin samanlaisia. Voidaan siis todeta ettei 
fyysinen oppimisympäristö vaikuta luokan käyttäytymiseen millään tavalla. 
Luokka käyttäytyy ympäristöstä huolimatta oppilaiden mielestä useimmiten 
vaihtelevasti. Molemmissa kohdissa huono käyttäytyminen sai vähiten vastauk-
sia ja noin yksi neljäsosa vastaajista piti käyttäytymistä hyvänä niin luokassa, 
kuin sen ulkopuolellakin.       
 
Iällä, sukupuolella, koululla tai luokkakoolla ei ollut merkitystä siihen miten oppi-
laat kokivat luokan käyttäytymisen niin luokassa, kuin sen ulkopuolellakin. Ris-
tiintaulukoinnin tulokset olivat kaikkien taustamuuttujien kohdalla molemmissa 
kyselylomakkeen kohdissa hyvin samankaltaisia.  
 
7.7. Millaisia ovat oppilaiden kokemukset rovaniemeläisissä alakou-
luissa luokan ulkopuolella tapahtuvasta opetuksesta? 
 
Rovaniemellä alakouluissa järjestetään opetusta luokkahuoneen ulkopuolella 
noin kerran kuukaudessa. Opettajat vievät oppilaat usein ulos luontoon sekä 
kaupungilla sijaitseviin kulttuurikohteisiin kuten Korundiin tai Arktikumiin. Oppi-
laat yleisesti pitävät tunneista jotka järjestetään muualla kuin luokassa, mutta 
etenkin vanhemmat oppilaat pitävän niistä muita ikäluokkia enemmän. Tässä 
opettajien käytännöt ja oppilaiden tarpeet eivät vastaa toisiaan, koska van-
hemmat oppilaat toivoisivat muita enemmän tunteja luokan ulkopuolella, mutta 
juuri heillä tunteja pidetään kaikista ikäluokista vähiten luokan ulkopuolella. 
Myös muiden ikäluokkien mielestä oppitunteja tulisi järjestää nykyistä enemmän 
luokkahuoneen ulkopuolella.  
 
Toiminnallisuus, visuaalisuus ja ulkoilma tekevät oppimisympäristöstä mielek-
kään oppilaille. Kaikista paikoista toiminnalliset olivat oppilaille mielekkäimpiä 
paikkoja opetuksen järjestämiseen. Tämä tukee johdannon ajatusta siitä että 
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oppilaiden tulisi saada liikkua oppituntien aikana nykyistä enemmän. Oppilaat 
arvioivat kyselylomakkeessa myös omaa oppimistaan eri ympäristöissä. Etenkin 
pojat oppivat omasta mielestään paremmin luokassa kuin muissa oppimisympä-
ristöissä.  
 
Tutkimustuloksista on pääteltävissä että Rovaniemen oppilaiden kokemukset 
luokan ulkopuolella tapahtuvasta opetuksesta ovat pääsääntöisesti hyviä. Hei-
dän mielestään tunnit luokan ulkopuolella ovat omien sanojensa mukaan kivoja, 
mukavia ja hauskoja. Kuitenkin itse oppiminen on vielä tehokkaampaa perintei-
sesti luokassa.  
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8. Pohdinta 
 
 
8.1. Luovuutta luokasta vai luonnosta? 
 
Rovaniemen alakouluissa fyysinen oppimisympäristö on keskimäärin kaksi ker-
taa kuukaudessa jokin muu kuin luokka tai liikuntasali. Kaupungissa sijaitsevis-
sa kouluissa vähän useammin kuin kyläkouluissa. Kaupungissa paikat kuten 
Korundi, Arktikum ja Pilke ovat kävelymatkan päässä, eikä opettajan tarvitse 
varata kuin muutama tunti päivästä aikaa näihin kohteisiin vierailtaessa. Kylä-
kouluista kaupungissa sijaitseviin kohteisiin on aina pidempi matka, joka tulee 
kulkea yhteiskuljetuksilla, jotka taas maksavat koululle ja vievät aikaa. Se on 
ymmärrettävä syy siihen, miksi ei kyläkouluissa pidetä tunteja luokkahuoneen 
ulkopuolella erilaisissa tiedekeskuksissa niin usein kuin kaupunkikouluissa. Mut-
ta onko se riittävä syy sille miksi ei oppitunteja yleisestikään pidetä enempää 
luokan ulkopuolella?  
 
Fyysinen ympäristö luo puitteet kaikelle toiminnallemme. Se voi joko edistää, 
helpottaa ja innoittaa toimintaamme tai päinvastoin rajoittaa ja vaikeuttaa sitä 
mitä teemme (Härö ym. 1980, 50). Luokka fyysisenä ympäristönä on loppujen-
lopuksi hyvin rajoittava paikka verrattaessa sitä opetettavaan aiheeseen liitty-
vään autenttiseen paikkaan. Esimerkiksi kyläkoulujen lähimaastot ovat mitä 
parhainta opetus- ja oppimismaastoa moneen oppiaineeseen, kuten biologiaan, 
maantietoon tai vaikka matematiikkaan. Luonto fyysisenä oppimisympäristönä 
tarjoaa oppilailleen melkeinpä rajattomat mahdollisuudet luovuuden käyttöön ja 
innostaen heitä toimimaan. Kuten Niemi (2006) kirjoitti, tärkeintä lapsille on luo-
va tekeminen. Ei siis tule ajatella, että vain ihmisen rakentama fyysinen ympä-
ristö toimisi lapsille hyvänä oppimisympäristönä, kun asia voi olla aivan päin-
vastoin.  
 
Kun oppilailta kysyttiin parasta paikkaa pitää eri oppiaineiden oppitunteja, oli 
yleisin vastaus oma luokka. Silti vastaajista suurin osa piti oppitunteja luokan 
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ulkopuolella mielenkiintoisempina kuin luokassa ja melkein jokainen vastaajista 
halusi että oppitunteja järjestettäisiin enemmän luokan ulkopuolella. Huomatta-
vaa ja ennalta arvattavaa oli, että niissä oppiaineissa missä opettajat ovat 
yleensä vieneet oppilaitaan luokan ulkopuolella, osasivat oppilaatkin nimetä 
näitä paikkoja parhaiksi paikoiksi pitää sen oppiaineen tunteja. Oppiaineissa 
kuten matematiikassa tai musiikissa, jossa oppitunnit ovat aina omassa luokas-
sa, eivät oppilaat osanneet nimetä mitään muuta paikkaa hyväksi oppimisympä-
ristöksi. Kuitenkin oppilaat toivoivat että oppitunteja pidettäisi enemmän luokan 
ulkopuolella ja ne ovat heidän mielestään mielenkiintoisempia kuin luokassa.  
 
Voidaan päätellä, että oppilaat eivät niin sanotusti tiedä paremmasta. Mistä he 
voisivat tietää kuinka hyviä paikkoja kontekstuaaliset oppimisympäristöt (ks. 
sivu 15) kuten ruokakaupat tai jäteasemat olisivat matematiikan tai biologian 
tunneille, jos he eivät ole semmoisista vaihtoehdoista edes koskaan kuulleet, 
saati niissä oppitunneilla olleet. Opetussuunnitelman (2004, 18) mukaan oppi-
misympäristöjen tulisi nimenomaan aktivoida oppilasta ja tarjota kiinnostavia 
haasteita sekä ongelmia oppilaille. Kysymys kuuluukin, kummassa nämä valta-
kunnallisen opetussuunnitelman tavoitteet täyttyvät paremmin, luokkahuonees-
sa vai jäteasemalla? Opettajien tulisi antaa oppilaille mahdollisuus oppia vaihte-
levissa ympäristöissä joissa oppiminen on kiinnostavaa, motivoivaa, haastavaa 
ja itseohjautuvaa. Kuten Niemi (2006) sanoi, lapsilla on synnynnäinen halu op-
pia uutta ja fyysisen ympäristön tulisi tukea tätä lapsen pyrkimystä. Virikkeet 
joita monipuoliset oppimisympäristöt tarjoisivat oppilaille edesauttaisivat heidän 
luontaisen uteliaisuuden kehittymistä oppimisen iloksi ja aktiivisuudeksi.  
 
8.2. Luokkahuoneen pikaruokaa vai sen ulkopuolella olevia herkku-
ja? 
 
Pojista paras paikka pitää melkein minkä tahansa oppiaineen oppitunti on luok-
kahuone ja pojat oppivat selkeästi parhaiten omasta mielestään luokassa. Pojat 
myös suhtautuvat tyttöjä neutraalimmin opetukseen joka järjestetään luokan 
ulkopuolella, kun tytöt suhtautuvat siihen yleisesti positiivisemmin. Pojat siis 
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oppivat omasta mielestään paremmin luokkahuoneessa järjestetyillä oppitun-
neilla, mutta he kuitenkin pitävät opetusta kiinnostavampana luokkahuoneen 
ulkopuolella.  
 
Suljettu oppimisympäristö tukee poikien oppimista rauhallisuuden ja ulkopuolis-
ten ärsykkeiden puuttumisen vuoksi. Näin pojat voivat helpommin keskittyä pel-
kästään kyseessä olevan asian oppimiseen ilman, että keskittyminen karkaa. 
Kyseessä oleva fokusoitu oppiminen sopii hyvin formaaliin kouluun (ks. sivu 
13), mutta ei välttämättä tue kokonaisvaltaista oppimista, asioiden laajempaa 
ymmärtämistä. Luokassa opettaja kontrolloi oppilaiden käyttäytymistä ja on jo 
valmiiksi päättänyt mitä oppilaat oppivat ja miten. Tällainen on oppilaalle sekä 
opettajalle helpompaa ja vaivattomampaa, vähän kuin pikaruokalassa syömi-
nen. Aikaa vievempää mutta syvällisempää oppimista tarjoavaa on viedä oppi-
laat uuteen ympäristöön oppimaan. Se stimuloi oppilaiden omaa prosessointi-
kykyä, auttaa heitä hahmottamaan kokonaisuuksia ja keskittymään muuttuvissa 
olosuhteissa. Kuten Manninen ym. (2007, 53) kärjistäen asian ilmaisivat, hyvä 
ja syvällinen oppiminen vaatii vastaavanlaista opetusta. Tähän voisi vielä lisätä, 
että myös vastaavanlaisia oppimisympäristöjä. 
 
Tutkimustuloksista huomataan, ettei oppilaita ole juurikaan viety oppimaan 
luokkahuoneen ulkopuolelle, koska etenkään pojille ei ole kehittynyt kykyä op-
pia muualla kuin luokan rauhassa. Missä ei toki ole mitään vikaa, mutta koska 
maailma, jossa elämme on hyvin harvoin enää suljettu ja rauhallinen paikka, 
niin olisi suotavaa, että jo koulussa opittaisi miten kiireisessä ja meluavassa 
maailmassa voi myös oppia ja keskittyä.  
 
Jotta myös pojat pystyisivät tulevaisuudessa keskittymään erilaisten ärsyk-
keidenkin vaikutuksen alaisina, tulisi formaalin koulun nykyistä enemmän huo-
mioida informaalien ja nonformaalien oppimisympäristöjen (ks. sivu 14) mahdol-
lisuudet opetuksessa. Tulevaisuudessa oppilaat tulevat elämään suurimmaksi 
osaksi in- ja nonformaalissa ympäristössä, joten heidän olisi hyvä jo koulussa 
oppia keskittymään ja ratkomaan ongelmia niissä. Nuorille tärkeimmät oppimis-
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kokemukset tulevat nykyään vapaa-ajasta, ystävistä ja erilaisista elämäntilan-
teista (Ahvenainen ym. 2001, 193), niin eikö koulun tulisi parhaan oppimisen 
takaamiseksi tarjota juuri näitä kokemuksia oppilailleen. Onko enää edes tar-
peellista erottaa formaalia oppimisympäristöä in- ja nonformaaleista oppi-
misympäristöistä. Eikö kaikki voisi olla yhtä suurta oppimisympäristöä?  
 
Oppilaista huomaa, kuinka opettajat ovat tehneet heille suurimman osan ajatte-
lutyöstä valmiiksi ennen oppitunnin alkua. Oppilaille kerrotaan mitä heidän tulee 
tehdä, miten ja millä aikataululla. Hyvänä esimerkkinä voidaan pitää käsityötun-
tiani, jossa annoin 6-luokkalaisille oppilaiden tehtäväksi valmistaa pajupilli. Ker-
roin oppilaille luokassa, että tällä tunnilla valmistatte pajupillin. Oppilaat saivat 
itse etsiä tarvittavat ohjeet, tarvikkeet ja valmistaa pillin. Ainoastaan aika oli ra-
joitettu, sekä koulun ympäristössä tuli pysyä tarvikkeita hankkiessa. Ohjeistuk-
sen jälkeen oppilaat jäivät pulpetteihin istumaan isona kysymysmerkkinä. ”Siis 
mitä?” kuului takapenkistä. Oppilaat jotka viettävät joka päivä tunteja internetis-
sä, eivät osanneetkaan käyttää sitä tarpeen tullen tiedon etsimiseen. Heille oli 
selkeästi vaikea käydä toimeen ilman seikkaperäisiä ohjeita, kuinka toimitaan. 
Tietynlainen vapaus oppitunnin puitteissa hämmensi oppilaat täysin. Esimerkki 
kuvaa hyvin suljetun oppimisympäristön käytön vaikutuksia oppilaisiin. Kun op-
pimisympäristö kerrankin on avoin (ks. sivu 15), niin kuin elämässä yleensä, niin 
oppilaat eivät osaa hyödyntää koulussa oppimaansa. Jotta koulun ja todellisen 
elämän välinen kuilu ylitettäisi, tulisi koulutehtävät yhä useammin liittää autent-
tiseen toimintaan (Manninen 2007,53). 
 
8.3. Oppimisympäristöt oppilaan kehityksen mukaan 
 
Lapset ja nuoret viettävät suuren osan päivistään koulussa, luokassa hiljaa is-
tuen. Ihminen kuitenkin kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa ympäristön 
kanssa (Korhonen & Valkonen 2006,57).  Lapsen ja nuoren kasvua ja kehitystä 
tähän yhteiskuntaan voi  hidastaa oppiminen pelkästään luokkahuoneessa, jos-
sa ympäristö säilyy suhteellisen muuttumattomana koko alakoulun ajan. Jo siir-
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tyminen luokkahuoneesta koulun käytäville tai pihalle laajentaa oppilaiden kehi-
tysympäristöä oppituntien aikana moninkertaisesti. Tarkoituksenmukaiset oppi-
misympäristöt tukevat oppilaiden kehitystä ja helpottavat myös itsensä löytämis-
tä muuttuvassa yhteiskunnassa.   
 
Mitä vanhemmaksi nuori tulee, sitä enemmän hän viettää aikaa kavereidensa 
kanssa. Ohjauksen ja opetuksen tarve aikuisilta vähenee, ja suhde muuttuu 
keskustelevammaksi. (Nurmi, 2010, 130.) Saman ilmiön voi huomata tutkimus-
tuloksista. Vanhemmat oppilaat suhtautuvat tunteihin luokan ulkopuolella posi-
tiivisemmin kuin nuoremmat oppilaat. Näillä tunneilla oppilaat tekevät töitä luok-
katovereidensa kanssa, itsenäisemmin kuin luokassa. Opettaja toimii yleensä 
vain seuraajana ja keskustelee oppilaiden kanssa esiin nousseista asioista. 
Vanhemmat oppilaat kokevat sen positiiviseksi. Nuoremmat oppilaat taas tarvit-
sevat enemmän opettajan ohjausta ja tukea, joka onnistuu turvallisesti luokassa 
opiskeltaessa.  
 
Opettajan tulisi opettaisi vähitellen oppilaansa tunteihin luokan ulkopuolella. 
Samaan tahtiin opetus muuttuisi ohjauksen kautta keskustelusuhteeksi oppilaan 
ja opettajan välille. Opetusympäristö voisi kehittyä esimerkiksi seuraavalla taval-
la; ensimmäisillä luokilla vain muutamia kertoja kuukaudessa luokan ulkopuolel-
la, alakoulun puolessa välissä määrä voisi olla jo viikoittaista ja ennen alakoulun 
loppumista oppilaat viettäisivät jo suurimman osan oppitunneistaan muualla 
kuin luokassa. Paalasmaan (2014, 88-89) esittämät teemaviikot toimisivat erin-
omaisesti oppimisympäristöä laajentavana projektina, jossa samalla oppiaineet 
täydentäisivät toisiaan ja kokonaisuudesta muodostuisi koulun rajat ylittävä to-
dellisuus. Koko koulun teemaviikko tai vuosi antaisi jokaiselle luokka-asteelle 
mahdollisuuden toimia luokkahuoneen ulkopuolella tarkoituksenmukaisesti. 
Oppiainerajat kuten luokka-asterajatkin teeman ympärillä hälvenisivät oppilai-
den huomaamatta, kun nuoremmat oppii vanhemmilta ja projektiin sisällytetyt 
tehtävät integroivat niin matematiikkaa, liikuntaa kuin monia muitakin oppiainei-
ta. Näin oppilaille luodaan mahdollisimman yhtenäinen ja kokonainen kuva 
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maailmasta, jota myös perusopetuksen opetussuunnitelma edellyttää (Paalas-
maa 2014, 87). 
 
8.4. Jatkotutkimukset 
 
Tutkimusta voisi jatkaa suurentamalla sen otosta ja näin saamalla vieläkin luo-
tettavampaa tietoa Rovaniemen alakoulun oppilaiden mielipiteistä luokan ulko-
puolella tapahtuvasta opetuksesta. Alkuperäisenä tarkoituksena oli saada tä-
hänkin tutkimukseen mukaan enemmän kouluja Rovaniemeltä, mutta aiemmin 
mainituista syistä johtuen se ei ollut mahdollista.  
 
Laajempi populaatio saman tutkimuksen alla olisi myös kiinnostava. Miten la-
pissa oppilaat suhtautuvat eri oppimisympäristöihin, entä koko Suomessa? 
Eroaako opettajien käyttämät opetusympäristöt Suomessa maantieteellisesti? 
Näillä tutkimuksilla saaman tiedon avulla voitaisi selvittää kohtaako opettajien 
käytännöt ja oppilaiden toiveet opetusympäristöjen kohdalla. Tutkimuksien tu-
lokset toisivat opettajille arvokasta tietoa siitä miten heidän oppilaansa kokevat 
opettajien käyttämät oppimisympäristöt. Maanlaajuisesta tutkimuksesta voisi 
myös selvitä syitä siihen miksi tiettyjä oppimisympäristöjä käytetään ja miksi 
jotkut muut ympäristöt jätetään käyttämättä. Onko kyse resursseista, koulun 
sijainnista vai jostain muusta.  
 
Aiheeseen liittyvällä laadullisella tutkimuksella voisi selvittää tarkemmin oppilai-
den näkemyksiä oppimisympäristöistä. Mistä heidän mielestään koostuu hyvä 
oppimisympäristö? Esimerkiksi narratiivisella tutkimuksella selvitettynä oppilailta 
voisi nousta hyviä ideoita opetuksen järjestämiseen. Tärkeintä kuitenkin on että 
jatkotutkimuksissakin fokus olisi oppilaiden ajatuksissa ja mielipiteissä. Koulu on 
heitä varten ja mielestäni oppilaat otetaan liian vähän mukaan heitä koskeviin 
ideointeihin ja päätöksentekoihin. Oppilaiden tulee päästä mukaan kehittämään 
koulua jossa he viettävät niin suuren osan lapsuudestaan ja nuoruudestaan.  
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Hei!	  	  Olen	  Lapin	  yliopiston	  neljännen	  vuosikurssin	  luokanopettajaopiskelija.	  Teen	  gradu	  tutkimusta	  koulun/luokan	  ulkopuolella	  tapahtuvasta	  opetussuunnitelman	  mukai-­‐sesta	  opetuksesta	  ja	  siitä	  mitä	  mieltä	  oppilaat	  ovat	  tällaisesta	  opetuksesta.	  Työtäni	  ohjaa	  dosentti	  Sari	  Poikela.	  Aihe	  on	  tällä	  hetkellä	  hyvin	  ajankohtainen	  ja	  varmasti	  useassa	  opettajainhuoneessakin	  puheenaiheena	  ollut.	  Haluan	  selvittää	  mitä	  mieltä	  oppilaat	  ovat	  opetuksesta	  joka	  järjestetään	  luokan	  seinien	  ulkopuolella.	  	  	  Toteutan	  tutkimukseni	  määrällisenä	  kyselytutkimuksena	  ennen	  joululomien	  alkua	  ja	  pyytäisinkin	  teidän	  koulustanne	  muutamaa	  luokkaa	  osallistumaan	  kyselyyn.	  Kyselyn	  muodon	  vuoksi	  olen	  rajannut	  vastaajajoukoksi	  3-­‐6-­‐luokkalaiset	  alakoulun	  oppilaat	  Rovaniemeltä.	  Kyselyyn	  voi	  käydä	  vastaamassa	  netissä	  ja	  sen	  täyttäminen	  ei	  vie	  oppilailta	  kuin	  muutamia	  minuutteja.	  	  	  Ideana	  olisi	  että	  sellaisen	  oppitunnin	  aluksi	  jossa	  muutenkin	  käytetään	  tietokonei-­‐ta,	  oppilaat	  saisivat	  tietokoneilla	  käydä	  täyttämässä	  netissä	  kyselyni.	  Voisiko	  tei-­‐dän	  koulunne	  yksi	  tai	  useammat	  3-­‐6	  luokat	  käydä	  vastaamassa	  kyselyyni?	  Jos	  suostutte	  vastaamaan	  niin	  lähetän	  teille	  linkin	  minkä	  kautta	  pääsette	  suoraan	  ky-­‐selyyn.	  	  	  Jos	  haluatte	  tietää	  lisää	  tutkimuksestani	  vastaan	  mielelläni	  kysymyksiini	  joko	  säh-­‐köpostitse	  tai	  puhelimitse.	  Alla	  yhteystietoni.	  	  	  Terveisin:	  Sari-­‐Anne	  Hämäläinen	  Lapin	  Yliopisto	  	  sarhamal@ulapland.fi	  040-­‐8433973	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  Kyselytutkimus	  alakoulun	  3-­‐6	  luokkalaisille.	  	  Rastita	  sopivin	  vaihtoehto.	  	  	   1. Ikä	  
! 8-­‐9	  –vuotta	  
! 10-­‐11	  –vuotta	  
! 12	  –vuotta	  tai	  vanhempi	  	  	   2. Mitä	  koulua	  käyt?_______________________________________________________________________________	  	  	   3. Sukupuoli	  
! tyttö	  
! poika	  	  	   4. Kuinka	  monta	  oppilasta	  teidän	  luokalla	  on?	  
! 1-­‐10	  
! 11-­‐20	  
! 21-­‐30	  
! 31	  tai	  enemmän	  	   	  5. Kuinka	  monta	  tyttöä	  teidän	  luokalla	  on?	  _____________	  	   	  6. Kuinka	  monta	  poikaa	  teidän	  luokalla	  on?	  _____________	  	  	  	  Rastita	  mielestäsi	  paras	  vaihtoehto	  seuraavissa	  kysymyksissä!	  Vain	  yksi	  rasti	  per	  kysymys.	  	  	  	   7. Onko	  opettajanne	  pitänyt	  teidän	  luokan	  tunteja	  muualla	  kuin	  omassa	  luo-­‐kassanne?	  (liikuntatunteja	  ei	  lasketa)	  
! Ei	  koskaan	  (jos	  vastasit	  tämän,	  siirry	  suoraan	  kohtaan	  10)	  
! Joskus	  
! Usein	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8. Kuinka	  usein	  oppituntejanne	  pidetään	  muualla	  kuin	  luokassa?	  (liikuntatun-­‐teja	  ei	  lasketa)	  
! Noin	  kerran	  viikossa	  
! Noin	  kerran	  kuukaudessa	  
! Noin	  kerran	  vuodessa	  	  	   9. Missä	  muualla	  oppituntejanne	  on	  pidetty	  kuin	  luokassa?	  (liikuntatunteja	  ei	  oteta	  huomioon)	  	  _______________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________	  	   	  10. Mitä	  mieltä	  olet	  tunneista	  jotka	  pidetään	  luokkahuoneen	  ulkopuolella?	  	  _______________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________	  	   	  11. 	  Missä	  omasta	  mielestäsi	  opit	  parhaiten	  
! luokassa	  
! kotona	  
! museossa	  
! luonnossa	  
! jossain	  muualla,	  missä?	  _______________________________________________________________	  	  	  12. Mikä	  olisi	  sinun	  mielestä	  paras	  paikka	  pitää	  	  	  matikan	  tunteja?	  _______________________________________________________________________________	  	   biologian	  tunteja?	  ______________________________________________________________________________	  	  historian	  tunteja?	  ______________________________________________________________________________	  	  musiikin	  tunteja?	  _______________________________________________________________________________	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uskonnon	  tunteja?	  ______________________________________________________________________________	  	  fyken	  tunteja?	  ___________________________________________________________________________________	  	  äikän	  tunteja?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  _________________________________________________________________________________	  	  kuviksen	  tunteja?	  _______________________________________________________________________________	  	  liikunnan	  tunteja?	  ______________________________________________________________________________	  	  	  	   13. 	  Kummassa	  opetus	  on	  kiinnostavampaa,	  luokassa	  vai	  sen	  ulkopuolella?	  
! luokassa	  
! luokan	  ulkopuolella	  	  	   14. 	  Olisiko	  mielestäsi	  hyvä	  jos	  oppitunteja	  järjestettäisi	  enemmän	  luokan	  ul-­‐kopuolella?	  
! Kyllä	  
! Ei	  	  	   15. 	  Mikä	  on	  reaktiosi	  kun	  opettaja	  kertoo	  että	  tällä	  biologian	  tunnilla	  lähdetään	  luontoon?	  
! jee,	  kivaa!	  
! Ok,	  mennään	  vaan.	  
! Höh,	  onko	  pakko.	  	  	   16. 	  Mikä	  olisi	  maailman	  paras	  paikka	  järjestää	  oppitunti?	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	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17. 	  Miten	  luokkanne	  oppilaat	  käyttäytyy	  jos	  olette	  luokassa?	  
! hyvin	  
! vaihtelevasti	  
! huonosti	  	  jos	  haluat	  perustella	  vastaustasi:	  	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  	   18. Miten	  luokkanne	  oppilaat	  käyttäytyvät	  jos	  oppitunti	  pidetään	  luokan	  ulko-­‐puolella?	  
! hyvin	  
! vaihtelevasti	  
! huonosti	  	  jos	  haluat	  perustalla	  vastaustasi:	  	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  _______________________________________________________________________________________________	  	  Tässä	  tyhjää	  tilaa,	  jos	  haluat	  jättää	  kommentteja	  tai	  piirustuksia	  tutkijalle	  koskien	  tutkimuksen	  aiheita	  tai	  ihan	  mitä	  vaan:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Kiitos	  vastauksistasi!	  
